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EDİTÖRDEN

Sevgili okur, 

Bu kitap, Türkiye’nin güncel sosyolojik sorunlarını, aralarındaki bağlantıları 
görünür kılan bir anlatıyla okura sunmayı hedefliyor. Birinci Kısım, “Yapısal 
Eşitsizlikler ve Neoliberal Dönüşüm” başlığını taşıyor. Neoliberal politikaların 
ürettiği eşitsizliklere odaklanan bu kısım, kapitalist üretim tarzının bireylerin 
gündelik hayatını nasıl dönüştürdüğü üzerinde duran bölümlerden oluşuyor. 
Ahmet Mazlum, kentleri toplumsal fay hatlarının kırıldığı birer mekân olarak 
haritalarken; Fatma Levent ve Temmuz Gönç Şavran, neoliberal gıda rejiminde 
güvencesizliğin sınıfsal olarak nasıl farklılaştığını tartışıyor. Tuğba Eker Ağır, 
yoksulluğa karşı geliştirilen geçim stratejilerini anlatırken; Hakan Coşkun, 
dönüşen emek rejimleri karşısında sendikaların ve endüstriyel sosyal hizmetin 
yeni rollerini tartışıyor. Özden Akıl ise, dijital dönüşümün çalışanları nasıl işine 
yabancılaştırdığını ele alıyor. Bu kısım, neoliberalizmin ürettiği kırılmaları 
bütünlüklü bir biçimde sunuyor.

“Dijital Çağda Kimlik, Aile ve Gündelik Hayat” başlığını taşıyan İkinci Kısım 
teknolojinin insan ilişkilerini nasıl yeniden şekillendirdiğine odaklanıyor. Sevda 
Mutlu, yapay zekâ çağında kimliğin algoritmikleşmesini tartışırken; Erdal Yıldırım 
ve Taner Algan, ayrı ayrı dijitalleşmenin Türkiye’de aile yapısı ve dinamikleri 
üzerindeki etkilerini inceliyor. Özden Akıl, yükseköğretimde uzaktan eğitimin 
yarattığı teknostresi; İlhan Karahan ise, öğretmenlik mesleğinin piyasalaşma 
karşısında geçirdiği dönüşümü eleştirel biçimde ele alıyor.

Üçüncü Kısım olan “Toplumsal Cinsiyet, Şiddet ve Beden Politikaları”, 
toplumsal cinsiyetin farklı alanlardaki tezahürlerini bir araya getiriyor. Pınar 
Baykan, annelik ideolojisinin modern kadına yüklediği çifte yükü gösterirken; 
Ahmet Türk ve arkadaşları, “sharenting” ile annelerde sosyal onay ihtiyacı 
arasındaki ilişkiyi ampirik olarak ortaya koyuyor. Olcay Tire, aile içi şiddetin 
toplumsal cinsiyet ve çocukluk kesişimindeki yıkıcı izlerini sürerken; Handan 
Karakaya, kadına yönelik şiddetin aileden dijital ortamlara uzanan topolojik 
haritasını çıkarıyor. Ayhan Dever ve arkadaşları ise, sporun görünüşte eşitlikçi 
alanında erkek egemen yapının tarihsel inşasını ifşa ediyor.
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Dördüncü ve son kısım, “Ayrımcılık, Damgalama ve Kimlik Mücadeleleri” 
başlığını taşıyor. Bu kısımda Murat Toprak, normalliğin nasıl bir eşitsizlik üretim 
mekanizmasına dönüştüğünü gösterirken; Ahmet Türk, çocukluk travmalarının 
gençlikte riskli davranışlarla ilişkisini nicel verilerle sunuyor. Gökhan Kurt, 
çağdaş sosyolojinin ihmal edilmiş konularından yaşçılığı çok boyutlu olarak 
irdelerken; Avşin Akbaş, Türkiye’de cinsel sağlık ve üreme sağlığı politikalarındaki 
suskunlukları biyoiktidar kavramı üzerinden tartışıyor. Ömer Temizkan, 
çokkültürlülük tartışmalarını kültür kavramının belirsizliği etrafında yeniden 
düşünmeye davet ediyorken; Ercan Şahbudak ve Elif Özdemir Yarış, renklerin 
sembolik kodları üzerinden toplumsal dayanışma ve ayrımcılığın izlerini 
sürmektedir.

Kitapta emeği geçen yazarlara titiz çalışmaları için teşekkür ederim. Yazarlarla 
birlikte umudumuz, bu kitabın daha adil ve eşitlikçi bir toplum tasavvuruna 
küçük de olsa bir katkı sunabilmesidir. Keyifli ve sarsıcı bir okuma dilerim.

Doç. Dr. Olcay TİRE

Munzur Üniversitesi Sosyoloji Bölümü

Tunceli, 2026
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Bölüm 1

TOPLUMSAL FAY HATLARININ MEKÂNI KENTLER

Ahmet MAZLUM1

GİRİŞ

Tarihsel süreç incelendiğinde insanlığın gelişim alanları, uygarlığın ortaya çıktığı 
mekânların kısaca mevcut uygar dünyanın ana rahminin ilksel halinden günümüz 
modern formuna kadar kentler olduğu görülür. Bu bağlamda kentler tarih 
boyunca insanların sadece barındığı fiziki yerleşim birimleri değil; ekonomik, 
sosyal, kültürel ve siyasal güç ilişkilerinin deneyimlenme alanları olmuştur. 
Ancak modern çağla birlikte başta bilim ve teknolojide yaşanan gelişmelerle 
birlikte kapitalist üretim tarzı ile ortaya çıkan ekonomik gelişmelerin tetiklediği 
dinamiklerle kentleşme süreci hızlanmış, buna koşut olarak toplumsal farklılıklar 
da kentsel mekânlarda yoğunlaşmış ve daha görünür hale gelmiştir. Bunun sonucu 
olarak kentler, toplumsal fay hatlarının daha belirgin ve kırılgan hale dönüştüğü 
alanlar olmuştur. Kapitalizm, neoliberalizm-küreselleşmenin derinleştirdiği 
sınıfsal eşitsizlikler, kitlesel göç hareketleri, kültür ve kimlik mücadeleleri teorik 
anlatıların ötesine geçerek gündelik yaşamın ayrılmaz bir gerçekliği haline 
gelmiştir. Kentsel mekânlar mücadele taraflarının karşı karşıya geldiği, bazen 
çatışma, bazen de uzlaşı ürettiği yeni arenalara dönüşmüştür.

20. yüzyılın son çeyreğinden sonra hayata geçirilen neoliberal ve küreselleşmeci 
ekonomik siyasalar kentleri bir yandan tüketimin yeni mabetleri haline getirirken, 
diğer yandan bu politik tercihlerin sonucu olarak kentler yeni çatışma ve uzlaşmaz 
çelişki alanları haline gelmiştir. Kapitalist üretim tarzının yeni biçimi olarak 
sunulan, özünde vahşi kapitalizm veya azgın kapitalizm diyebileceğimiz yeni 
pratikler hayata geçirildi. Kapitalizm ilk kez geniş çaplı özelleştirmelerle anılmaya 
başlandı. Tarihsel dönüşüm süreecinde eşzamanlı denilebilecek zaman diliminde 
bu alanda üç siyasal aktör öne çıktı. Birleşik Krallık’ta Margaret Thatcher (1979-
1990), Amerika Birleşik Devletleri’nde Ronald Reagan (1981-1989) ve Türkiye’de 

1	 Prof. Dr., Sivas Cumhuriyet Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Uygulamalı Sosyoloji AD, mazlum@
cumhuriyet.edu.tr, ORCID iD: 0000-0001-7350-8671 

DOI: 10.37609/akya.4201.c11584
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artması, bu katmalar arasında oluşan toplumsal fay hatlarını derinleştirmekte ve 
toplumsal kopuşları hızlanmaktadır. Bu durum toplumsal çatışmaları her geçen 
gün görünür hale getirmekte ve toplumsal barışın temelini dinamitlemektedir.

Oluşan kaotik yapı bunlarla sınırlı kalmamakta kentsel mekânlarda suç ve 
suçluluk olgusu çeşitlenerek ve katlanarak artmaktadır. Suç, suçluluk ve suçlu 
birey sayısının artması toplumsal güven duygusunu onarılamaz boyutlarda 
sarsmakta ve bunun soncunda dünya Foucault’un deyimiyle adeta bir hapishane 
ve tımarhaneye dönüşmüş vaziyettedir.

Küresel kapitalizmin robotik teknolojiyi üretim sürecine ikame etmesiyle 
bedensel güçle çalışan işçi sınıfını üretim sürecinin dışına itip işsiz bırakırken, 
günümüzde yapay zekânın üretim sürecine ikame edilmesiyle zihinsel 
yetileriyle çalışan kitleleri ve hizmet sektöründe çalışanları çalışma hayatının 
dışına itmektedir. Bu durum üretim sürecinin robotik teknoloji ve yapay zekâ 
tarafından işgal edilmesiyle birlikte işsizliğin ve yoksulluğun küresel ölçekte geri 
döndürülemez boyutlara ulaşacağı gerçeğini ortaya koymaktadır. Görünür hale 
gelen mevcut tablo toplumsal barışı, adaleti, güveni ve huzuru yerle bir etmektedir. 
Gerekli müdahaleler yapılmayıp, önlemler alınmadığı takdirde yer küre yaşınılır 
olmaktan hızla uzaklaşmakta, açlık, yoksulluk, sefalet korku,belirsizlik ve 
endişe hakim olmaktadır. Böyle bir dünyada sermayeyi tekellerinde toplayan 
sermayedarların da huzurlu olmayacağını, oluşacak kitlesel toplumsal hareketlerin 
hedefi haline geleceğini, benzer korku ikliminin kendilerini beklediğini ifade 
etmek kehanet olmayacaktır. Beck’in ifadesiyle söylersek, oluşan bu korku 
atmosferinde doğrudan yaşamın doğal ve insani temellerinden rasyonel fayda 
üretmeye çalışmak acelecilik ve kolaycılıktan başka bir şey olmayacaktır (Beck, 
2011, s. 112). Yine Beck’in sembolik anlatımıyla söylersek yoksulluk hiyerarşiktir, 
kirli hava tabakası demokratiktir (s. 49). Geriye tek seçenek kalmaktadır: Oluşan 
kaotik yapı ya hepimizi yutacak ya da herkes aklını başına devşirip yeni bir dünyayı 
kurmanın çabasına girişecektir. İnsanlığın ve dünyanın geleceğini bu iki yaşamsal 
soruya verilecek yanıtlar ve haracanacak/harcanmayacak çabalar belirleyecektir.
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Bölüm 2

NEOLIBERAL GIDA REJIMINDE GÜVENCESIZLIK: 
KÜRESEL NEDENLER, ULUSAL SONUÇLAR

Fatma LEVENT1

Temmuz GÖNÇ ŞAVRAN2

GIRIŞ

İnsanların hayatta kalması için en temel ihtiyaçların başında gelen gıda, tarihsel 
olarak iktidar ilişkilerinin, toplumsal hiyerarşilerin ve tahakkümün üretildiği 
bir alan olmuştur. Gıdaya erişimin sağlandığı durumlarda bile düşük beslenme 
kalitesi, sağlıksız gıdalar ve gıda hakkında bilgisizlik nedeniyle yaşanan belirsizlik 
ve kaygı, gıda güvencesizliğinin göstergeleri arasındadır. Nedenleri arasında 
neoliberal gıda rejimi, gıda fiyatlarında enflasyon, alım gücündeki düşüş, işsizliğin 
artması bulunan gıda güvencesizliğinin en önemli sonuçları arasında toplum 
sağlığının bozulmasının yanı sıra toplumsal çatışmaların ve kitlesel göçlerin 
artması da sayılabilir.

Bu karmaşık ilişkisellikten hareketle bu bölümde gıda güvencesizliği sorunu ele 
alınacak, sorunun gıdaya erişim meselesi ya da açlıktan ibaret olmadığı, hem yerel 
hem küresel bir nitelik taşıdığı ve gelir düzeyinden bağımsız olarak toplumun tüm 
kesimlerini etkileyen bir sorun olduğu ortaya konacak ve sosyolojik yönleriyle 
tartışılacaktır.

1. GIDA GÜVENCESI KAVRAMI

İngilizcede Food Security (Gıda Güvencesi) ve Food Safety (Gıda Güvenliği) olarak 
birbirinden ayrılan iki kavram, Türkçeye aktarılırken sıklıkla karıştırılmaktadır 
(Koç & Uzmay, 2015). Bunun temel nedeni, her iki kavramın da Türkçede “güven” 
köküne dayanan terimlerle karşılanmasıdır. Oysa bu iki kavram, ele aldıkları 
sorun alanları ve ulaşmayı hedefledikleri sonuçlar bakımından birbirinden ayrılır.
1	 Doktorant, Anadolu Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsü Sosyoloji AD, flevent@anadolu.edu.tr, 
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beğenisi kavramı, yoksul tüketicinin sağlıksız gıdayı “seçmesinin” özgür bir 
iradenin değil yapısal kısıtın bir ürünü olduğunu göstererek bu yanılsamayı 
dağıtmıştır. Orwell’in (1937/2017) gözlemleri bu çözümlemeye psikolojik 
derinlik katmış, yoksulluğun karar verme kapasitesini daralttığını ve damak 
tadının bir teselli stratejisine dönüştüğünü somutlaştırmıştır. Agnotoloji kavramı 
(Proctor & Schiebinger, 2008) ise tüm bu katmanların üzerine bilgi boyutu 
eklemiş; güvencesizliğin, tüketicinin neyi yediğini bilmemesinin örgütlü biçimde 
üretildiğini ortaya koymuştur. Bu araçlar bir arada okunduğunda neoliberal gıda 
rejiminin, maddi koşulları, bilgiyi ve özneyi eş zamanlı olarak şekillendirdiği 
görülmüştür.

Bu yapısal mantığın ve üç senaryonun gözlemlenebileceği somut örnek 
olarak Türkiye ele alınmıştır. Türkiye’nin ihracatçı konumu ve iç pazardaki 
güvencesizlik çatışması, onu bu bölüm için özgün bir örnek hâline getirmiştir. 
1980 sonrası neoliberal tarım politikalarının yol açtığı yapısal dönüşüm, kentsel 
yoksulluğu ve gıda enflasyonunu derinleştirmiş, gıda “tercihini” ekonomik kısıtın 
doğrudan belirleyici olduğu bir zorunluluk hâline getirmiştir. Türkiye’nin AB 
sınırlarında reddedilen ürünlerinin iç piyasada dolaşıma sokulup sokulmadığına 
yönelik şüphelere, kurumların bilgi paylaşmayı reddetmesi de eklenmiştir. Bilgiyi 
kamudan saklayan bu tutum, örgütlü bilgisizliğin devlet politikasının bir parçasına 
dönüşmesine neden olmuştur. Türkiye’nin tüm bu nedenlerle küresel gıda rejimi 
eşitsizliklerini yerelde yeniden üreten bir örnek olduğu görülmüştür.

Bu bölümde ortaya konduğu üzere mevcut politikalar, sorunun kaynağı yerine 
görünüşüne müdahale etmektedir ve bu göz önüne alındığında çözümün ancak 
yapısal olabileceği görülmektedir. Bağımsız denetim mekanizmalarının kurulması, 
verilerin şeffaf olarak kamuoyuna açık hâle getirilmesi ve tedarik zincirinin 
izlenebilir biçimde dönüştürülmesi, çözümün temel bileşenleri arasındadır. 
Ayrıca gıda güvencesinin epistemik düzeyde de bir hak olarak tanınması 
gerekmektedir. İnsanların ne yediğini, yediği şeyin içinde ne olduğunu, nasıl 
yetiştirildiğini bilmesi sağlıklı gıdaya erişmek kadar temel bir haktır. Toplumsal 
refahın sağlanabilmesi, gıdanın bireyin sorumluluk alanıyla kısıtlanmayıp herkes 
için eşit olarak güvence altına alınmasıyla mümkündür.
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Bölüm 3

YOKSULLUKLA MÜCADELEDE KULLANILAN GEÇIM 
STRATEJILERI

Tuğba EKER AĞIR1*

GİRİŞ

Kazanılan gelirin miktarı, bireyin refah seviyesini belirleyen önemli değişkenlerden 
biridir. Özellikle tek gelirle geçinmek zorunda kalan bireyler için, kazanılan 
gelirin miktarının, hayati önem taşıdığını söylemek mümkündür. Düzenli bir işte 
çalışmayan, düzenli bir işte çalışsa bile oldukça az gelir elde eden, ya da herhangi bir 
geliri olmayanlar için geçinebilmek oldukça zordur. Geçim stratejileri kavramı, bu 
dezavantajlı grupların yoksulluk karşısında hayatta kalabilmek için gösterdikleri 
çabayı ifade etmektedir.

Geçim stratejileri, dünyanın farklı bölgelerinde, sosyal yaşamı incelemek 
için kavram, bir analiz yöntemi ve bir analiz birimi olarak kullanılmaktadır 
(Wallace, 2002). Rakodi (1995) yoksulların tepkilerini analiz etme girişimlerinin 
genellikle “hane halkı stratejileri” kavramına dayandığını ve bu analizlerin, 
kentsel yoksulluğun, değişen doğasının, anlaşılmasını sağladığı için de aydınlatıcı 
olduğunu ifade etmektedir.

 Kavram, genellikle “geçim stratejisi” olarak kullanıldığı gibi “var olma 
stratejisi”, “aile uyum stratejisi”, “yeniden üretim stratejisi”, “yaşam stratejisi”, 
“yaşam projesi” gibi farklı kavramlarla da ifade edilmektedir (Güneş, 2010, s. 33). 
Bu kavramların tümü, benzer anlamlara gelecek şekilde, yoksullukla mücadelede 
bireylerin uyguladıkları stratejileri ifade etmektedir. Tüm bu kavramlar içerisinden 
bu çalışmada, bireylerin geçim mücadelesini ifade etmek için ‘Geçim Stratejisi’ 
kavramı kullanılmıştır.

*	 Bu çalışma, Sivas Cumhuriyet Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Sosyoloji Anabilim Dalında Dr. Tuğba 
Eker Ağır’ın Prof. Dr. Sevda MUTLU danışmanlığında yazdığı “Eşi Asgari Ücretle Çalışan Kadının Geçim 
Mücadelesi ”başlıklı Doktora Tezi temele alınarak hazırlanmıştır.
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görüldüğü üzere, geçim stratejileri eldeki kaynakların/imkânların el verdiği 
ölçüde yapılabilmektedir. Yapısal sınırlamalar göz ardı edildiğinde, geçim 
stratejileri uygulayarak hayatta kalan bireylerin, yapabilirliğinin neden kısıtlı 
olduğunu açıklamak da zorlaşmaktadır. Bu nedenle geçim stratejileri, bireyin 
içinde bulunduğu yapısal koşullar göz önünde bulundurularak ele alınmalıdır.

Yoksullukla mücadele eden bireylerin uyguladıkları geçim stratejilerinin bir 
diğeri ise gelir getirici bir işte çalışmaktır. Formel bir işin gerektirdiği niteliğe 
sahip olmayan bireyler, enformel işlerde istihdam ederek, hayatta kalmaya 
çalışmaktadırlar. Kavram, yoksulların işgücü piyasasında enformel sektördeki 
işlerde çalışmasını açıklamaktadır. Bireylerin, hane içinde ve hane dışında 
gelir getirici işlerde çalışarak, geçime yönelik strateji uygulaması da, geçim 
mücadelesinde aktif özne olduklarını göstermektedir. Yapılan araştırmalarda 
görüldüğü üzere, özellikle kadınların gündeliğe gitmek, yaşlı bakımında çalışmak, 
çocuk bakmak gibi, enformel işlerde çalıştığı görülmektedir. Bireylerin geçim 
stratejisi olarak kullandığı bu işlerin, sürekliliğinin ve herhangi bir iş güvenliğinin 
olmaması ve bu işlerden elde edilen gelirin düşük olması, derinleşen yoksulluk 
karşısında bireylerin kişisel mücadelesinin sınırlı olduğunu göstermektedir.

Yoksullukla mücadele eden bireylerin uyguladıkları geçim stratejilerinin 
bir diğeri ise dayanışma ağlarını kullanmaktır. Bireyler, geçim stratejisi olarak, 
hem formel hem de enformel dayanışma ağlarını kullanmaktadırlar. Yoksullukla 
mücadele eden bireyler, sosyal dayanışma ağlarını, hem doğrudan hane gelirine 
kaynak sağlamak için, hem de dolaylı olarak sosyal sermaye kaynaklarına ulaşmak 
için kullanmaktadırlar. Yoksullukla mücadele eden bireylerin, bir başkasının 
evinde kira vermeden oturması, ailesinin kıyafet ihtiyacını akraba, komşu ve 
arkadaşlarından alarak karşılaması, erzağı köyden-memleketten temin etmesi 
gibi uyguladığı stratejiler, ailesinin giderini en aza indirmeye yöneliktir. Ancak 
bireylerin çevresindeki kişilerin birbirlerine benzer sosyo-ekonomik kişilerden 
oluşması, dayanışmanın yatay yönlü işletilmesini engellemektedir. Dayanışmanın 
aynı sosyal sermayeye sahip kişiler arasında işletilmesi oldukça güçtür, bu nedenle 
bireyler, dikey yönlü olan formel dayanışma ağlarını geçim stratejisi olarak 
kullanmak zorunda kalmaktadırlar.
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Bölüm 4

DÖNÜŞEN EMEK REJIMLERI VE SENDIKALAR 
BAĞLAMINDA ENDÜSTRIYEL SOSYAL HIZMET: YENI 

SOSYAL RISKLER ÜZERINE BIR DEĞERLENDIRME

Hakan COŞKUN1

GIRIŞ

Günümüzde emek rejimleri üzerine yapılan tartışmalar, neoliberal politikalarla 
dönüşen ekonomik ve toplumsal yapının yarattığı sosyal riskler bağlamında, emek 
rejimleri, sendikalar ve endüstriyel sosyal hizmet arasındaki etkileşimin giderek 
merkezi bir konuma geldiğini ortaya koymaktadır. Bu üç bağlantılı unsuru birlikte 
inceleme gerekliliği, neoliberal dönüşümle birlikte istihdam alanlarının değişen 
yapısından, sendikaların ve endüstriyel sosyal hizmetin bu bağlamda sadece 
tamamlayıcı bir güç olmaktan ziyade temel bir aktör olarak oynadığı zorunlu 
rolden kaynaklanmaktadır.

Küreselleşme, teknolojideki ilerlemeler ve en nihayetinde neoliberal 
politik bağlamın getirmiş olduğu dönüşüm ve değişimler, sosyal koruma 
mekanizmalarının yeniden kavramsallaştırılması gerekliliğini ortaya koymaktadır 
(OECD, 2018; ILO, 2024a). Geleneksel istihdam biçimlerinin aşınması, güvencesiz 
ve esnek düzenlerinin genişlemesi ve riskin giderek bireyselleşmesi (Mütevellioğlu 
& Işık, 2009; ILO, 2016; Kalleberg, 2018), emeği istikrar yerine sosyal kırılganlığın 
merkezi bir alanı haline getirmiştir (Kalleberg, 2009; Rubery vd., 2018; Standing, 
2022; Kreshpaj vd., 2020). Bu koşullar emek sahasında mevcut eşitsizlikleri daha 
da derinleştirmektedir (Muntaner vd., 2010; Siqueira vd., 2014). Nihai olarak 
neoliberalizm ile gelen dönüşümler, başlangıçta daha istikrarlı bir işgücünü 
desteklemek için tasarlanmış olsa da mevcut sosyal koruma çerçevelerini 
zorlamaktadır (Hacker, 2019; OECD, 2019). Bu bağlamda, emek rejimleri artık 
yalnızca geleneksel ekonomik veya endüstriyel ilişkiler çerçeveleriyle anlaşılamaz; 
bunun yerine, riskleri, sorumlulukları ve korumaları emekçiler, kurumlar ve 
1	 Dr. Öğr. Üyesi, Munzur Üniversitesi, Sağlık Bilimleri Fakültesi, Sosyal Hizmet AD, hakan.coskun@
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Bu noktada hem sendikalar hem de endüstriyel sosyal hizmet, kendilerini yeni 
sosyal riskleri yönetebilecek stratejik aktörler olarak konumlandırmalıdır. Bu, 
sendikaların çalışma biçiminde bir değişimi gerektirir; geleneksel toplu pazarlık 
rollerinin ötesine geçerek sağlık, ruh sağlığı ve sosyo-ekonomik savunuculuğu 
kapsayan refah ve destek girişimlerine aktif olarak katılmaları gerekir. Benzer 
şekilde, endüstriyel sosyal hizmet, sistemik değişime yol açacak şekilde 
sendikalarla iş birliği yaparak kapsamını genişletmeli ve böylece işçi hakları ve 
korumalarına bütüncül bir yaklaşım sağlamalıdır.

Bu bölüm, sendikaları veya endüstriyel sosyal hizmeti tekil çözümler 
olarak sunmak yerine, daha geniş işgücü yönetimi sistemleri içindeki stratejik 
konumlarını savunmaktadır. Yapısal eşitsizlikler, güç asimetrileri ve neoliberal 
yönetim kısıtlamaları, herhangi bir aktörün tek başına başarabileceği şeyleri 
sınırlandırmaktadır. Sendikalar, kolektif çıkarları dile getirme ve işgücü 
düzenlemelerini etkileme konusunda benzersiz bir kapasiteye sahipken, 
endüstriyel sosyal hizmet ise işle ilgili riskin psikososyal ve ilişkisel boyutlarını ele 
almada profesyonel uzmanlık sunmaktadır. Bu anlamda umut, kurumsal nostaljide 
veya idealize edilmiş geleceklerde değil, mevcut aktörlerin, uygulamaların ve 
politikaların daha kapsayıcı ve hak temelli işgücü koruma biçimlerine doğru 
dikkatli bir şekilde yeniden yapılandırılmasında yatmaktadır.
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Bölüm 5

DIJITAL DÖNÜŞÜME BAĞLI İŞE YABANCILAŞMA

 Özden AKIL1*

1. DIJITAL DÖNÜŞÜM

Dijital dönüşüm kavramı yalnızca teknolojik yenilikler kapsamında 
değerlendirilebilecek bir kavram değildir. Teknolojik ilerlemelerle birlikte insan ve 
toplum kavramlarıyla da ilişkili, çok yönlü bir kavramdır. Bu açıdan bakıldığında 
dijital dönüşüm, insanlara ve teknolojiye yatırım yapmak (Del Rowe, 2017), insan 
ve teknoloji kaynaklarında bütüncül dönüşümler oluşturmak (dijitalakademi.
bilgem.tubitak.gov.tr) ve sosyal yapıları dijital teknolojilerle daha güçlü ve verimli 
hale getirmektir (Bozkurt vd., 2021). Dijital dönüşüm, kendi içerisinde yer 
alan dönüşüm kelimesinin de işaret ettiği gibi süreklilik gösteren, dinamik bir 
kavramdır. Sosyal yapıyı, insanı ve teknolojiyi daha verimli ve güçlü hale getirmek 
için teknolojinin sürekli dönüşmesini, güçlenmesini ve ilerlemesini belirtir. Yani 
içinde gerçekleştiği toplumu, kuruluşu ya da iş merkezini iyileştirip mevcut 
kaynaklarının da gücüyle birlikte dijital teknolojilerde yenilikler yaratarak temel 
bir değişim sürecini meydana getirir (Gong ve Ribiere, 2021).

1950’li yıllarla birlikte bilgi teknolojilerinde yaşanan gelişmeler toplumun 
yapısını da etkilemiş böylece bilgi toplumu diye adlandırılan bir kavram ortaya 
çıkmıştır. Geçen elli yıllık süreçte gerçekleşen teknolojik gelişmeler, 2000’li 
yıllarla birlikte büyük bir hız kazanmış, özellikle internet kullanımının artması ve 
yaygınlaşması bilgi toplumu kavramını daha önemli hale getirmiştir. Bu durum 
net bir şekilde göstermektedir ki bilgi teknolojilerinin gelişmesine paralel olarak 
toplumlar da dönüşüm yaşamaktadırlar (Çark, 2020). Özellikle 1900’lü yılların 
ortalarından itibaren teknolojik gelişmeler ve dijitalleşme oranları toplumsal 
dönüşümü sağlamakta ve toplumları şekillendirmede önemli roller oynamaktadır.
*	 Bu çalışma, Sivas Cumhuriyet Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Sosyoloji Anabilim Dalında Dr. 

Özden AKIL’ın Doç. Dr. Fatih ARSLAN danışmanlığında hazırladığı “Akademisyenlerin Uzaktan Eğitim 
Sürecinde Mesleki Yabancılaşma Durumunun Dijital Dönüşüm Bağlamında Değerlendirmesi” başlıklı 
Doktora Tezi temele alınarak yazılmıştır.

1	 Dr., , ozdenankara@outlook.com, ORCID iD: 0000-0002-6181-4484 

DOI: 10.37609/akya.4201.c11588
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verici bir şekilde kullanılmasının önlenmesi gerekmektedir. Toplumların geneline 
sirayet edebilen bu sorun kalkınmayı ve refahı da etkileyebilir. Bu nedenle 
toplumların kalkınması ve refah düzeylerinin artması için dijital dönüşümün 
doğru anlaşılması, işe yabancılaşma etkilerinin iyi okunması ve insan faktörü 
temele alınarak bu sürecinin düzenlenmesi gerekmektedir.
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Bölüm 6

YAPAY ZEKÂ ÇAĞINDA KIMLIĞIN 
ALGORITMIKLEŞMESI

Sevda MUTLU1

 GIRIŞ

Dijitalleşmenin hızlanmasıyla birlikte yapay zekâ sistemleri toplumsal yaşamın 
birçok alanında belirleyici bir rol oynamaya başlamıştır. Yapay zekânın hızla 
gelişmesi, onu günümüz toplumlarının, ekonomilerinin ve yönetişim sistemlerinin 
dönüşümünde merkezi bir aktör hâline getirmiştir. Günümüzde arama motorları, 
sosyal medya platformları, finans sistemleri ve kamu yönetimi gibi pek çok alanda 
Algoritmik karar mekanizmaları kullanılmaktadır. Aktör-Ağ Kuramı bağlamında, 
toplumsal düzen, insan ve insan-dışı unsurların oluşturduğu heterojen ağlar 
içinde ortaya çıkar ve bu ağlarda teknolojik sistemler de eyleyici olarak işlev görür 
Bu bağlamda yapay zekâ sistemleri, veri altyapıları ve Algoritmik platformlar 
toplumsal ilişkilerin üretiminde aktif rol oynayan aktörler olarak ele alınabilir. 
Dolayısıyla yapay zekâyı toplumsal analizden dışlayan bir sosyoloji, günümüz 
toplumunun yeniden üretim mekanizmalarını kavramakta yetersiz kalacaktır.

 Yapay zekâ tarihsel olarak insan zekâsı gerektiren görevleri yerine getirebilen 
bilgisayar sistemlerinin teorisi ve geliştirilmesidir. Yapay zekâ, makine öğrenimi, 
derin öğrenme ve doğal dil işleme gibi çok çeşitli teknolojileri kapsayan bir 
terimdir. “Yapay zekâ dijital bilgisayar veya bilgisayar kontrollü robotun zeki 
varlıklarla ilişkilendirilen görevleri yerine getirebilme yeteneğidir. Bu terim, 
insanlara özgü entelektüel süreçlerle donatılmış sistemler geliştirme projesi için 
sıkça kullanılır; örneğin akıl yürütme, anlam keşfetme, genelleme veya geçmiş 
deneyimlerden öğrenme yeteneğine sahiptir” (Copeland, 2026:1). Bu tanım, 
yapay zekânın yalnızca teknik bir araç değil, aynı zamanda insan benzeri bilişsel 
süreçleri taklit ederek karar alma, anlam üretme ve toplumsal etkileşimleri 
dönüştürme kapasitesine sahip bir sistem olduğunu ortaya koymaktadır.

1	 Prof. Dr., Sivas Cumhuriyet Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Kurumlar Sosyolojisi AD, mutlusevda75@
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gençlik kültürü, duygulanım ekonomisi ve insan-makine etkileşimi gibi alanlar da 
toplumsal ilişkilerin Algoritmik sistemler aracılığıyla nasıl yeniden düzenlendiğini 
anlamak için önemli araştırma imkânları sunmaktadır.
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Bölüm 7

DIJITALLEŞMENIN TÜRKIYE’DE AILE YAPISINA 
ETKILERI

Erdal YILDIRIM1

GIRIŞ

Aile sosyolojisi literatürü, toplumsal değişimin aile yapısı ve ilişkileri üzerindeki 
etkisine dair çeşitli kuramsal yaklaşımlar geliştirmiştir. Bunlardan yapısal-
fonksiyonalist kuram, sanayileşme ve kentleşme gibi makro süreçlerin aile 
kurumunun sahip olduğu temel fonksiyonel yapısını değiştirdiğini savunmaktadır. 
Benzer biçimde dijital dönüşüm de aile içi iletişim ve rol yapısı alanlarında 
işlevsel değişimlere neden olmaktadır. Bilgi toplumu ve ağ toplumu kuramcıları 
ise modern ailelerin giderek küresel iletişim ağlarına bağlandığını, dış dünyayla 
etkileşimlerini arttığını iddia etmektedir. Buna göre dijital teknoloji, aileyi 
çevreleyen sınırları geçirgen hale getirerek, ev içi ile ev dışı arasındaki sınırların 
belirsizleşmesine dolayısıyla da aile kurumunda kayıpların yaşanmasına yol 
açmaktadır. Nitekim akıllı telefonlar ve sosyal medya aracılığıyla evin içinde 
gizliliğini koruması gereken mahrem bilgiler, resimler, fotoğraflar aile üyeleri 
tarafından paylaşılmaktadır. Öte yandan evin içine dışarıdan çok fazla bilgi 
ve içerik girişi çıkışı yapılmakta; pek çok insan, ev içinde kalması gereken her 
türlü özel mahrem bilgilerini akıllı telefonlara ve tabletlere aktarmaktadır ( Erol, 
2022:1135).

Bir başka teorik vurgu da aileye dijitalleşme dinamikleri bağlamında bakan 
kuşak kuramları teorileridir. Özellikle Marc Prensky’nin “dijital yerliler” ve 
“dijital göçmenler” olarak kavramsallaştırdığı ayırım, günümüz ailelerindeki 
ebeveyn-çocuk farkının dinamiklerini açıklayan önemli bir referanstır. Dijital 
yerliler ifadesi dijital teknolojiler içinde doğup yetişen, teknolojiyle iç içe olmuş, 
teknolojiye aşina, onu bilen gençler için kullanılan bir kavramdır (Odabaşı-
Tekgöz-Hafızoğlu-Aydın; 2024: 17). Diğer yandan dijital göçmenler kavramı ise 

1	 Prof. Dr., Munzur Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Din Sosyolojisi AD, erdalyildirim@munzur.edu.tr,  
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politikalar ve bilinçli tutumlarla yönetilebilecek bir olgu olarak görmek gerekir. 
Sıcak aile bağları, dayanışma, sevgi ve saygı gibi Türk aile yapısının güçlü 
yönleri dijital çağın sağladığı olanaklar ile korunup pekiştirilebilinir. Teknoloji, 
doğru kullanıldığında aileye daha çok bir arada olma duygusu verebilir. Bunun 
gerçekleşmesinde toplumun bütün üyeleri özellikle de aileler, eğitimciler, politika 
yapıcılar ve medyaya ortak sorumluluklar yüklenerek katkı sağlayabilirler.

 Aile, toplumun çekirdeğidir ve sağlıklı bir aile ilişkisi hem bireyin hem 
de toplumun sürdürülebilirliği için gereklidir. Dünyada artarak devam eden 
dijitalleşme ve bunun sonucunda değişen dünyada aile sevgi ve güvenin yeşerdiği 
bir yuva olma işlevini sürdürebilir. Önemli olan teknolojiyi amaç haline getirmeden 
onu bir araç olarak görmek ve bu aracı ailenin kadim işlevlerini sürdürmesi için 
kullanmaktır. Aileyi ve değerlerini koruyarak dijital dünyaya uyum sağlamak hem 
toplumun hem de aile kurumunun geleceği açısından önemlidir.
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Bölüm 8

DIJITALLEŞMENIN AILE DINAMIKLERINE ETKISI: 
SOSYAL HIZMET PERSPEKTIFINDEN BIR SOSYAL 

SORUN ANALIZI VE ÇÖZÜM ÖNERILERI

Taner ALGAN1

GIRIŞ

Toplumun en temel yapı taşı olarak kabul edilen aile; bireyin sosyalleşme 
sürecinin başladığı, neslin devamlılığının sağlandığı ve insani değerlerin 
kuşaklar arası aktarımının gerçekleştirildiği dinamik bir kurumdur (Algan, 
2022; Coşgun Solak, 2025). Tarihsel süreçte sosyo-ekonomik, kültürel ve siyasal 
değişimlerden doğrudan etkilenen aile sistemi, 21. yüzyıl itibarıyla teknolojik 
alandaki dijital dönüşümlerin de etkisi altına girmiştir (Çalışkan ve Aslanderen, 
2014; Yusufoğlu, 2023). Bilgi ve iletişim teknolojilerindeki hızlı gelişim, dijital 
araçları gündelik yaşamla bütünleştirerek “dijital çağ” olarak adlandırılan yeni 
bir dönemi beraberinde getirmiştir (Zeybekoğlu Akbaş ve Dursun, 2020; Yurt, 
2025). Toplumsal sistemlerdeki bu dijitalleşme süreci, ailenin hem yapısal hem 
de işlevsel boyutlarında köklü değişimlere yol açmış (Kurtdaş, 2025); aile içi 
etkileşim örüntülerini yeniden şekillendirerek aile üyeleri arasındaki iletişimde 
zaman ve mekân sınırlarını büyük ölçüde ortadan kaldırmıştır (Nisan ve Şentürk 
Kara, 2025).

Bu çalışma, dijitalleşmenin aile kurumu üzerindeki yapısal ve işlevsel 
dönüşümleri ile bu sürecin bir yansıması olarak ailelerde ortaya çıkan yeni 
roller, aile içi iletişim örüntüleri ve aile yaşamında ortaya çıkabilen dijital riskleri 
(dijital bağımlılık, duygusal kopuş, mahremiyetin dönüşümü vs.) ele almaktadır. 
Bu bağlamda, dijitalleşmenin aile dinamikleri üzerindeki etkileri bir “sosyal 
sorun” ekseninde ve sosyal hizmet perspektifiyle değerlendirilmiş; söz konusu 
dijital pratiklerin doğurduğu sorunlara yönelik mikro, mezzo ve makro düzeyde 
müdahale uygulamaları ve çözüm önerileri sunulmuştur.
1	 Dr. Öğr. Üyesi, Fırat Üniversitesi, İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, Sosyal Hizmet AD,  

talgan@firat.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-1668-8965 

DOI: 10.37609/akya.4201.c11591
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yürütecekleri rehberlik, eğitim, danışmanlık, arabuluculuk, sosyal savunuculuk 
ve sosyal aksiyon faaliyetleri, toplumun tüm kesimlerinde bilinçli bir teknoloji 
kültürünün inşası ve kapsayıcı sosyal politika planlamalarının hayata geçirilmesi 
açısından kritik bir rol üstlenmektedir.
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UZAKTAN EĞITIM BAĞLAMINDA 
YÜKSEKÖĞRETIMDE TEKNOSTRES

 Özden AKIL1*

1. TEKNOSTRES

Teknostres kavramını ilk kez klinik psikolog Dr. Craig kullanmıştır (Azizoğlu ve 
Kaya, 2023; Jena ve Mahanti, 2014). Tanım olarak teknostres özetle “teknolojinin 
sebep olduğu stres halidir” (Çetin, 2017, s. 36). Başka anlatımlara göre ise 
“insanların yeni teknolojilerle olumsuz psikolojik bağlantısı” (Jena ve Mahanti, 
2014, s. 1); “yeni teknolojilerle sağlıklı bir şekilde baş edememeden doğan modern 
bir hastalık” (Jena, 2015, s. 117) ve “insanların bilgi-iletişim teknolojileriyle etkili 
bir şekilde baş edememe hali “ (Ayyagari, 2012, s. 18) olarak tanımlanabilir. 
Tanımlardan yola çıkarak denilebilir ki; teknostres temel olarak teknolojiyle 
uğraşmak zorunda olan bireylerin davranış, düşünce, tutum ve bedenleri üzerinde 
olumsuz etki yaratıp özünde kaygı hissi oluşturan bir sorundur (Jena, 2015).

Teknostres genel olarak iş hayatında görülen bir sorundur. Çünkü teknolojik 
değişimler, iş hayatında daha çabuk ve daha görünür bir şekilde kendini hissettirir. 
Yaşanan teknolojik değişimlere devamlı ayak uydurmak zorunda kalan çalışanlar, 
yeni teknolojiye alışamama, onu anlayamama, oluşan teknik sorunları çözememe, 
fazla iş yüklenme, kendini güvensiz ve belirsizlik içerisinde hissetme gibi sorunlarla 
stres yaşayabilirler (Azizoğlu ve Kaya, 2023). Bu sorunun oluştuğunu gösteren 
belirtiler: “düşük özgüven, moralsizlik, yorgunluk, öfke, sinirlilik, devamsızlık, 
düşük konsantrasyon, hatalarda artış ve tükenmiş hissetmedir” (Çetin, 2017, s. 
37). Ayrıca “düşük iş doyumu, artan iş kaygısı, depresyon” (Tarafdar vd., 2020, s. 
82) ve düşük örgütsel bağlılık, örgütün amaç ve değerlerine bağlılığın azalması 
(Azizoğlu ve Kaya, 2023) da diğer teknostres sonuçlarıdır.
*	 Bu çalışma, Sivas Cumhuriyet Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Sosyoloji Anabilim Dalında Dr. 

Özden AKIL’ın Doç. Dr. Fatih ARSLAN danışmanlığında hazırladığı “Akademisyenlerin Uzaktan Eğitim 
Sürecinde Mesleki Yabancılaşma Durumunun Dijital Dönüşüm Bağlamında Değerlendirmesi” başlıklı 
Doktora Tezi temele alınarak yazılmıştır.
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yaşadıkları bölge, kaldıkları ev ortamı, hane içerisindeki nüfus sayısı ve sahip 
oldukları teknolojik araçlar teknostres düzeylerini etkilediği gibi akademisyenlerin 
de görev yaptıkları üniversite türü, çalışma ortamları, iş güvenceleri ve sahip 
oldukları haklar etkilemektedir. Her iki grubun da mevcut şartlarının iyileştirilmesi, 
teknoloji eğitimlerinin düzenlenerek artırılması, teknoloji danışmanlarının 
görevlendirilmesi ve teknolojik altyapıların iyileştirilmesi teknostresi önlemede 
etkili olacak önerilerdir.
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Bölüm 10

TÜRKIYE’DE ÖĞRETMENLIK MESLEĞININ 
DÖNÜŞÜMÜ ÜZERINE ELEŞTIREL BIR BAKIŞ

 İlhan KARAHAN1

“Çocukları iyi eğitenler, onları dünyaya getirenlerden daha çok saygıya layıktır; 
çünkü onlar sadece onlara hayat vermişlerdir, diğerleri ise iyi yaşama sanatını 

öğretmişlerdir.”

 Aristoteles

GIRIŞ

20.yüzyılın son çeyreğinde ABD’de Başkan Ronald Regan ve İngiltere’de Başbakan 
Margaret Thatcher döneminde uygulanmaya konulan neo-liberal politikalar, 
ülkemizde de 1980 sonrası T. Özal tarafından hayata geçirilmeye çalışılmıştır. 
Neo-liberalizm kavramı, büyük ölçüde “bırakınız yapsınlar” ilkesine dayanan 
klasik liberal ekonomik anlayışın yeniden canlandırılmasını ifade etmek amacıyla 
kullanılmaktadır. Bu yaklaşımı benimseyenler; ekonomik ve finansal alanlarda 
serbestleşmenin sağlanmasını, özelleştirme uygulamalarının yaygınlaştırılmasını, 
düzenleyici müdahalelerin azaltılmasını, serbest ticaretin teşvik edilmesini 
ve kamu harcamalarının sınırlandırılmasını savunmaktadır. Bu doğrultuda, 
ekonomide kamu sektörünün payının küçültülmesi ve özel sektör faaliyetlerinin 
önünün açılması temel hedefler arasında yer almaktadır. Ayrıca çevresel koruma 
politikalarının daha esnek hale getirilmesi de bu görüşün savunduğu unsurlardan 
biridir. Neo-liberal düşünceye göre, söz konusu politik çerçevenin hayata 
geçirilmesi durumunda ekonomik sistem, minimum düzeyde aksaklıkla ve kendi 
iç dinamikleriyle etkin bir biçimde işleyecektir (Eğilmez, 2020). Sürekli kazanç ve 
büyümeyi merkeze alan bu yaklaşım, metalaşma olgusunun toplumsal yaşamın 
tüm alanlarına yayılmasına zemin hazırlamıştır. Metalaşma, var olan değerlerin 
ve ilişkilerin piyasa mantığı çerçevesinde yeniden tanımlanarak alınıp satılabilir 
nesnelere dönüştürülmesini ifade etmektedir. Bu süreçte belirleyici olan unsur arz 
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Öğretmen alım politikalarının istikrarlı ve tutarlı olması da önemli bir 
diğer husustur. Sık sık değişen sistemler, hem öğretmen adaylarında belirsizlik 
yaratmakta hem de eğitim sisteminin bütünlüğünü zedelemektedir. Bu nedenle 
öğretmen yetiştirme ve istihdam süreçleri, sağlam bir kurumsal ve felsefi temele 
dayandırılmalı; uzun vadeli planlamalar doğrultusunda yürütülmelidir.

Son olarak, öğretmenlik mesleğinin toplumsal saygınlığını zedeleyebilecek 
söylem ve tutumlardan kaçınılmalıdır. Kamuoyunda öğretmenlere yönelik 
olumsuz algı oluşturabilecek açıklamalar, mesleğin itibarını doğrudan 
etkilemektedir. Bu noktada, hem yöneticilerin hem de medya organlarının daha 
dikkatli ve sorumlu bir dil kullanması gerekmektedir.

Sonuç olarak, öğretmenlik mesleğinin saygınlığını artırmak, yalnızca 
öğretmenlerin değil, tüm toplumun ortak sorumluluğudur. Ekonomik 
iyileştirmeler, mesleki özerklik, nitelik odaklı yaklaşımlar, istikrarlı politikalar 
ve saygılı bir toplumsal dil bir araya geldiğinde, öğretmenlik mesleği hak ettiği 
değere ulaşacaktır. Bu da daha güçlü, bilinçli ve gelişmiş bir toplumun inşasına 
katkı sağlayacaktır.

KAYNAKLAR
Atmaca, T. (2020). Öğretmenlerin Toplumsal Saygınlık ve İmajlarına Olumsuz Etki Eden Faktörle-

rin İncelenmesi, Yaşadıkça Eğitim, Cilt:34-Sayı:1, s.152-167.
Aytaç, Ö. (2005). Modern Bürokratik Kurumlar ve Baskı Düzenleri, Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Dergisi, Cilt:15-Sayı:1, s.249-278
Buyruk, H. (2015). Öğretmen Emeğinin Dönüşümü, İletişim Yayınları, İstanbul.
Cantürk, G. (2021). Öğretmenlerin Karşılaştıkları Ekonomik Sorunlar ve Maaş Artışı Talepleriyle 

İlgili Görüşleri: Twitter Analizi, MM-Uluslararası Eğitim Bilimleri Dergisi, MM-UEBD/IJES 
(2020) 5(2), 202-223 https://doi.org/10.46762/mamulebd.991380.

Çelik Z., Bozgeyikli H. ve Yurdakul, S. (2020). Eğitime Bakış 2020 İzleme ve Değerlendirme Raporu, 
Eğitim- Bir-Sen Yayınları:113.

Çetin, A. ve Ünsal, S. (2019). Merkezi Sınavların Öğretmenler Üzerinde Sosyal, Psikolojik Etki-
si ve Öğretmenlerin Öğretim Programı Uygulamalarına Yansıması, Hacettepe Üniversitesi 
Eğitim Fakültesi Dergisi (H. U. Journal of Education) 34(2): 304-323 [2019] doi: 10.16986/
HUJE.2018040672

Doğan S., Demir S. B. ve Turan, N. (2013). Ücretli Öğretmenlik Uygulamasının Değerlendirmesi,-
Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish 
or Turkic Volume 8/12 Fall 2013, p. 371-390.

Eğilmez, M. (2020). Değişim Sürecinde Türkiye: Osmanlı’dan Cumhuriyet’e Sosyo-Ekonomik Bir De-
ğerlendirme, Remzi Kitapevi, İstanbul.

Ertürk, E. (2018). Türkiye’de Öğretmenlik Mesleğinin Dönüşümü, Türkiye’de Eğitimin Neoliberal Dö-
nüşümü, (Çev. Akın Demirci), Töz Yayınları, Ankara.

Günhan, K.N. ve Bümen, T.N, (2024). Türkiye’de Gölge Eğitim Üzerine Bir Meta Sentez Çalışması, 
Pamukkale Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 62, s.179-214,

Güven, U. ve Sezer, B.B. (2020). Velilerin Öğretmenler Üzerindeki Baskıların Öğrenci Başarısı Üze-
rine Etkisi, Ahi Evran Üniversitesi Kırşehir Eğitim Fakültesi Dergisi, Cilt:21, S:3, s.1380-1398.



GÜNCEL SOSYOLOJIK SORUNLAR

- 190 -

Kaypak, B. ve Bimay, M. (2019). Küreselleşme Sürecinde Kamu Politikalarında Yaşanan Değişimler, 
ASSAM Uluslararası Hakemli Dergi (ASSAM-UHAD)-ASSAM International Refereed Journal, 
Cilt: 6, Sayı: 15, s.21-38.

Keleş, O. ve Aslan, G. (2022). Neoliberal Politikaların Öğretmenlik Mesleğine Yansımalarına İlişkin 
Öğretmen Görüşlerinin İncelenmesi, Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Fakültesi Dergisi, Yıl: 
2022, Cilt: 55, Sayı: 2, 509-540.

Kesken, J. ve Karadeniz, E. A. (2011). Akılcılığın Akıldışılığı: Mc Donaldlaştırma Bağlamında Mo-
dern Örgütleri Anlamak, Journal of Yasar University, 2011 23(6), s.3769-3781.

Keskin, D. (2012). Bitmeyen Sınavlar Yaşanmayan Hayatlar: Eğitimde Paradigma Değişimi, Dipnot 
Yayınları, Ankara.

Kızıldaş, U. (2018). Eğitimde İktisadi Rasyonalite: Yükseköğretime Geçiş Sınavları Üzerine Bir Çö-
zümleme, (Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi), Ankara Üniversitesi, Ankara, Erişim Adresi: 
https://dspace.ankara.edu.tr.

Kızıltaş, Y. (2022). Ana Haber Bülteni Öğretmenlere ve Öğretmen Adaylarına Yönelik, Nobel Bilimsel 
Eserler, Ankara.

Koşar, D., Er, E., Koşar, S. ve Kılınç, A. Ç. (2018). Öğretmen Atamalarında Sözlü Sınav Uygulaması-
nın Değerlendirilmesi: Atanan ve Atanmayan Öğretmen Adaylarının Görüşlerine Dayalı Nitel 
Bir Analiz, Milli Eğitim Dergisi, C.47, S.218, s.135-162.

Köse, H. Ö. (2007). Küreselleşmenin Devlet ve Kamu Yönetimi Üzerindeki Etkileri. Bilgi Çağında Türk 
Kamu Yönetiminin Yeniden Yapılandırılması, (Ed.: Nohutçu, Ahmet & Balcı, Asım), Beta Basım 
Yayın, İstanbul.

Morris, A. (2011). Student Standartized Testing: Current Practices in OECD Countries and a Lite-
rature Rewiev. OECD.

OECD. (2020). Education at galance 2020: OECD indicators. Organization for Ekonomic Co-ope-
ratin and Development.

Polat, M. (2022). Öğretmen Yetiştiren Kurumların Mevcut Durumu, Yapısı ve Sorun Alanları, Eği-
tim İzleme Raporu 2022 öğretmenliğin Dönüşümü, İlke Yayınları:166, Alan İzleme Raporula-
rı:12

Sağlam, M. ve Sağlam, A. Ç. (2005). Öğretmenlik Mesleğinin Maddi Yönüne İlişkin Genel Bir De-
ğerlendirme, Dergi Park, Cilt 3, S.3, s.317-328.

Sahlberg, P. (2020). Eğitimde Finlandiya Modeli, (çev.C.Mavituna), Metropolis Yayıncılık, İstanbul.
Standing, G. (2020). Prekarya Yeni Tehlikeli Sınıf, (Çev. Engin Bulut),İletişim Yayınları, İstanbul.
Stevenson, H. (2007). Restructuring Teachers’ Work and Trade Union Responses in England: Barga-

ining for Change?, American Educational Research Journal, Vol: 44, No. 2, pp. 224 –251.
Şanal, M. (2020). Türkiye’de Öğretmen Yetiştirme Sorununa Tarihsel ve Eleştirel Bakış, Eğitim Ba-

kış:Eğitim-Öğretim ve Bilim Araştırma Dergisi, Sayı:48, s.1-11.
Ünal, L. I. (2005). Öğretmen İmgesinde Neoliberal Dönüşüm, Eğitim Bilim Toplum Dergisi 3(11):4-

15.
Yıldız, A. (2013). Türkiye’de Öğretmenlik Mesleğinin Dönüşümü: İdealist Öğretmenden Sınava Ha-

zırlayıcı Teknisyen Öğretmene,Eleştirel Pedagoji Dergisi, Sayı:27, s.44-50.
Yıldız, A. ve Ünlü, D. (2017). Metaforlarla Öğretmenliğin Dönüşümü:”Dün Heybetli Bir Şelaleydik, 

Bugün İse Kurumaya Yüz Tutmuş Dere”, Eleştirel Eğitim Seçkisi, (Ed. N.S. Baykal v.d.), Pegem 
Akademi, Ankara

Yücel. Ş. vd., (2023), İlkokul Yönetici ve Öğretmenlerine Veli Baskısı Konusunda Öğretmen Görüş-
ler, Sosyal, Beşerî ve İdari Bilimler Dergisi, 6(8), s.991-1005. DOI:10.26677/TR1010.2023.1263

İNTERNET KAYNAKLARI
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=7528&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5/

(E.T.20/12/2025).
https://www.memurlar.net/haber/1152446/ogretmenin-alim-gucu-eridi-maaslar-38-gram-altin-

dan-11-grama-dustu.html/(E.T.21/12/2025).



Türkiye’de Öğretmenlik Mesleğinin Dönüşümü Üzerine Eleştirel Bir Bakış

- 191 -

https://www.turkis.org.tr/turk-is-kasim-2025-aclik-ve-yoksulluk-siniri/#:~:text=G%C4%B1da%20
harcamas%C4%B1%20ile%20giyim%2C%20konut,%2C69%20TL%20’ye%20y%C3%BCksel-
di/(E.T.21/12/2025).

https://www.egitimis.org.tr/assets/files/basin-yayin/6922e6d9a4413176389500146.pdf/
(E.T.21/12/2025).

https://turkegitimsen.org.tr/24-kasimda-ogretmenlerimizin-hal-i-pur-meali/E.T.21/12/2025.
https://avmehmetgenc.com/ogretmen-maaslari-ne-kadar-2025-zamli-son-hali/E.T.21/12/2025.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=233&MevzuatTur=4&MevzuatTer-

tip=5/E.T.22/12/2025.
https://sgb.meb.gov.tr/www/2024-2025-orgun-egitim-istatistikleri-yayimlandi/icerik/771/tr#:~:-

text=%C3%96%C4%9Fretmen%20say%C4%B1s%C4%B1%20bir%20%C3%B6nceki%20y%-
C4%B1la,milyon%20187%20bin%20409’dur/E.T.22/12/2025.

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=7528&MevzuatTur=1&MevzuatTer-
tip=5/22/12/2025).

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/12/20241221-2.htm/E.T.22/12/2025.
https://turkegitimsen.org.tr/2024-2025-egitim-ogretim-yilinda-ucretli-ogretmen-sayi-

si-78-ilde-86-bin-136ya-yukseldi/#:~:text=Yapt%C4%B1%C4%9F%C4%B1m%C4%B1z%20
ara%C5%9Ft%C4%B1rmaya%20g%C3%B6re%3B%20%C3%BClkemizde%202024,bin%20
413%20art%C4%B1%C5%9F%20dikkat%20%C3%A7ekicidir./E.T.23/12/2025).

https://ogm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2016_11/03111224_ooky.pdf/E.T.24/12/2025.
https://www.pervinkaplan.com/detay/ozel-okul-ogretmenleri-biz-kole-veli-de-musteri-gibi-goru-

luyor/20462/E.T.24/12/2025.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=7528&MevzuatTur=1&MevzuatTer-

tip=5/E.T.25/12/2025.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/01/20250116-2.htm/E.T.25/12/2025.
https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2025_12/23100922_9_cizelgeveesaslar.pdf/E.T. 

/26/12/2025.
https://oygm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2019_02/26142742_PEDAGOJYK_FORMAS-

YON_EYYTYMY_SERTYFYKA_PROGRAMINA_YLYYKYN_USUL_VE_ESASLAR.pdf/
E.T.26/12/2025.

https://akademi.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2026_03/69b8e4d63f6bd593218903_HAZIR-
LIK_E%C4%9E%C4%B0T%C4%B0M%C4%B0_Y%C3%96NETMEL%C4%B0%C4%9E%-
C4%B0.pdf/E.T. 25/03/2026.



Annelik İdeolojisi ve Modern Kadının Çifte Yükü

- 195 -

Bölüm 11

ANNELIK İDEOLOJISI VE MODERN KADININ ÇIFTE 
YÜKÜ

Pınar BAYKAN1

GIRIŞ

Annelik çoğu zaman biyolojik bir gerçeklik olarak ele alınsa da sosyolojik açıdan 
incelendiğinde toplumsal normlar, kültürel değerler ve toplumsal cinsiyet ilişkileri 
tarafından şekillendirilen bir kurumdur. Modern toplumlarda annelik yalnızca 
çocuk doğurma ve bakım verme pratiği değil, aynı zamanda kadın kimliğinin 
önemli bir parçası olarak kurgulanan bir toplumsal rol niteliği taşımaktadır. Bu 
bağlamda anneliğe ilişkin beklentiler, kadınların aile içindeki konumlarını ve 
çalışma yaşamındaki deneyimlerini doğrudan etkilemektedir.

Ataerkil toplumsal yapıdan kaynaklanan, kadınlara toplumsal cinsiyet rollerine 
bağlı olarak yüklenen çocuk bakımı ve yetiştirilmesi sorumluluğu, onların iş 
yaşamındaki ilerlemesini ve fırsatlara erişimini önemli ölçüde kısıtlayan bir engel 
oluşturmaktadır. Annelik, yalnızca biyolojik bir gerçek değildir, aynı zamanda 
toplumsal cinsiyet normlarıyla belirlenen bir sorumluluk alanı olarak kadınlara 
atfedilmektedir. Bu durum, anneliği ileri yaşlara geciktirmekte ya da çalışan 
kadınlar için birçok yönlü zorluklar yaratmaktadır. İş ve aile yaşamı birbirleriyle 
sıkı bir şekilde ilişkili olduğundan, bu alanlar arasındaki olumlu veya olumsuz 
etkileşim, konunun sosyolojik boyutunu daha da önemli hale getirmektedir.

Sanayileşme ve modernleşme süreçleri sayesinde kadınların eğitim 
seviyelerinin artması ve işgücüne katılma oranlarının yükselmesi, toplumsal 
cinsiyet rollerinde bir dönüşüm yaratmıştır. Ancak, kadınların kamusal alana 
katılımının artması annelik rolünün sona ermesine neden olmamış, aksine daha 
yoğun ve karmaşık bir şekilde yeniden şekillenmesine yol açmıştır. Günümüzde 
kadınlardan, hem iş hayatında başarılı olmaları hem de çocuklarına özen gösteren 
“iyi anne” rolünü üstlenmeleri beklenmektedir. Bu durum, modern kadının hem 
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Sonuç olarak modern toplumda annelik, bir yandan kadınlara yeni fırsatlar 
ve özneleşme alanları sunarken, diğer yandan toplumsal cinsiyet eşitsizliklerinin 
yeniden üretildiği bir alan olma özelliğini sürdürmektedir. Kadınların hem 
ücretli emek hem de bakım emeğini birlikte yürütmek zorunda kalmaları, 
yapısal eşitsizliklerin devam ettiğini göstermektedir. Bu nedenle anneliğe ilişkin 
tartışmaların yalnızca bireysel deneyimler üzerinden değil, aynı zamanda 
toplumsal, ekonomik ve politik bağlamlar içerisinde ele alınması büyük önem 
taşımaktadır. Toplumsal cinsiyet eşitliğinin sağlanabilmesi için bakım emeğinin 
yeniden dağıtılması, kamusal politikaların güçlendirilmesi ve anneliğe yüklenen 
normatif beklentilerin sorgulanması gerekmektedir. Bu bağlamda annelik, 
yalnızca özel alanla sınırlı bir deneyim değil, aynı zamanda toplumsal dönüşümün 
merkezinde yer alan kritik bir sosyolojik mesele olarak değerlendirilmelidir.
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21. yüzyılda dijital teknolojilerin ve internetin gündelik hayata derinlemesine 
nüfuz etmesi, bireylerin iletişim biçimlerini, sosyalleşme pratiklerini ve kimlik 
inşası süreçlerini köklü bir şekilde dönüştürmüş; aile kurumunun işlevlerini 
ve ebeveynlik kültürünü fiziksel mekânlardan dijital platformlara taşıyarak 
yeni bir sosyolojik gerçeklik meydana getirmiştir (Avcı ve Yalman-Polatlar, 
2025). Günümüzde ebeveynler, çocuk yetiştirme süreçlerini, deneyimlerini 
ve çocuklarına dair özel anları sosyal medya platformlarına taşıyarak dijital 
ebeveynlik olarak adlandırılan yeni bir olgunun öznesi haline gelmişlerdir 
(Baloğlu, 2023). Geleneksel aile albümlerinin yerini dijital platformların 
almasıyla birlikte, ebeveynlerin çocuklarına dair görsel, işitsel ve kişisel verileri, 
gelişim süreçlerini ve anlık deneyimlerini sosyal ağlarda paylaşması, literatürde 
sharenting kavramıyla tanımlanan küresel bir davranış kalıbına dönüşmüştür 
(Ayhan ve Öztürk, 2021).
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Bölüm 13

TOPLUMSAL CINSIYET VE ÇOCUKLUK KESIŞIMINDE 
AILE İÇI ŞIDDET

Olcay TİRE1

GIRIŞ

Günümüzün en önemli toplumsal sorunlardan biri olan şiddet ailede, okulda, 
sokakta, işyerinde yani bireyler arası ilişkilerden toplumsal yapılara kadar uzanan 
geniş bir alanda ortaya çıkan tarihsel bir olgudur. Şiddetin tarihi, insanlık tarihi 
kadar eskidir ve her zaman her yerde var olmuştur. Geçmişten günümüze birçok 
düşünür, modernleşme ile medeniyet ve teknoloji geliştikçe şiddetin azalacağına, 
barışın geleceğine dair öngörülerde bulunmuşlardır. Ancak bu öngörü içinde 
olduğumuz 21. yüzyılda bile tutmamıştır (Palabıyık ve Savaş, 2020). Birey 
yaşamının farklı dönemlerinde ve çeşitli sosyal ortamlarda şiddete maruz 
kalabilmektedir. Çocuklukta akran şiddeti, aile içinde aile içi şiddet; okulda 
akranlar veya otorite figürleri tarafından uygulanan şiddet görülmektedir. Şiddet, 
yaşamın tüm evrelerine yayılan ve farklı aktörler tarafından gerçekleştirilebilen 
çok boyutlu bir olgu olarak değerlendirilmektedir (Kelleci, 2023; Öztürk ve Türk, 
2022; Yasak vd., 2022).

Şiddet, kaba-sert davranma ve kaba kuvvet kullanma anlamına gelen bir 
terimdir. Toplumsal açıdan şiddet, uygulayıcısının belirli amaçlar doğrultusunda 
diğer insanlar üzerinde üstünlük sağlamak, egemenlik kurmak, onları belli 
şekillerde davranmaya zorlamak ve maddi-manevi çıkar elde etmek için kullandığı 
bir yöntemdir (Bozkurt-Şener, 2011). Bir başka deyişle şiddet, bireyin karşısındaki 
kişiyi kendi iradesi dışında yönlendirmek ve denetim altına almak amacıyla, 
kasıtlı olarak fiziksel ya da duygusal güç kullanmasıyla ortaya çıkan bir davranış 
türüdür (Zeybekoğlu, 2016). Şiddet, bireyin yaşamına ve beden bütünlüğüne 
zarar vermeyi ya da onu ortadan kaldırmayı amaçlayan her türlü eylem olarak 
tanımlanmakta ve farklı biçimlerde ortaya çıkmaktadır. Öldürme, yaralama, darp, 
1	 Doç. Dr. Munzur Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Uygulamalı Sosyoloji AD, olcaytire@munzur.edu.tr, 
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temsilleri gibi sembolik şiddet unsurlarıyla topyekûn mücadele edilerek toplumsal 
farkındalık kampanyaları yürütülmelidir. Şiddetin tespiti zor olan psikolojik 
boyutlarını görünür kılacak disiplinlerarası araştırmalar ve saha çalışmalarıyla 
hukuki kanıt süreçleri akademik kriterlerle desteklenmelidir. Son olarak, 
şiddet uygulayan erkeklerin öfke kontrolü, özgüven eksikliği ve alkol/madde 
kullanımı gibi sorunlarına yönelik tedavi ve rehabilitasyon süreçleri zorunlu hale 
getirilmelidir. Nihayetinde aile içi şiddetin sona ermesi, ancak ataerkil sistemin 
sunduğu hiyerarşik ayrıcalıklardan vazgeçilmesi ve aile içi rollerin «reislik» ve 
«itaat» ekseninden çıkarılarak demokratik ve adaletli bir temel üzerine yeniden 
inşa edilmesiyle mümkün olacaktır.
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KADINA YÖNELIK ŞIDDETIN TOPOLOJISI

Handan KARAKAYA1

GIRIŞ

Kadına yönelik şiddet, bireysel bir eylem ya da münferit bir suç kategorisi 
olarak değil; geçmişten günümüze hemen tüm toplumların yapısal ve kültürel 
dokusuna nüfuz eden çok katmanlı bir olgudur. Şiddetin bilinen anlamlarıyla 
“negatif ”, “çıplak”, “görünür” biçimleri—fiziksel saldırı, cinsel istismar, fiziksel 
istismar ya da öldürme—kadınların maruz kaldığı şiddet biçimlerinin birkaç 
yüzünü oluşturmaktadır. Ancak günümüz koşullarında yeni kamusal alanlar 
yeni şiddet biçimlerini de sessizce kadınların hayatına eklemektedir. Byung-Chul 
Han’ın (2017) Şiddetin Topolojisi’nde işaret ettiği gibi, çağdaş toplumlarda şiddet 
giderek “içselleşmiş”, “sessizleşmiş” ve “şeffaflaşmış” biçimlere dönüşmektedir. 
Bu dönüşüm, kadına yönelik şiddeti de yeni bir epistemolojik çerçevede ele 
almayı zorunlu kılmaktadır. Bu açıdan bakıldığında kadına yönelik şiddet 
artık yalnızca fiziksel saldırıda değil, kültürel kodlarda, gündelik pratiklerde, 
ekonomik ilişkilerde ve dijital ortamın mikro-iletişim rejimlerinde de kendini 
göstermektedir. Söz konusu şiddet bu alanlarda yeniden ve yeniden üretilmektedir. 
Bizim toplumumuzda özellikle “kadın cinayetleri” kadına yönelik farklı şiddet 
biçimlerini gölgede bıraksa da farklı epitomolojik içeriklerle varlık gösteren 
şiddetlerin olduğu bilmek ve fark etmek önemlidir (Han, 2017:84).

Kadına yönelik şiddet literatürü, özellikle 1990’lardan itibaren farklı boyutları 
ile şiddeti ele almaktadır. Judith Butler (2014) toplumsal cinsiyetin kurucu 
normlarını, Pierre Bourdieu (1999) erkek egemen habitusun sembolik şiddet 
biçimlerini, Sylvia Walby (2021) ise patriyarkanın toplumsal kurumlar üzerinden 
yeniden nasıl üretildiğini ortaya koymaktadır. Bunun yanında kadına yönelik 
şiddet, bireysel eğilimlerle açıklaması mümkün olmayan yapısal sorunlarla 
biçimlenmiş bir şiddet biçimidir. Bu bağlamda “kadına yönelik şiddetin 
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konumlarda yer alması, itaatkâr eğilimlerin bireysel tercihlerden ziyade nesnel 
tahakküm koşullarına uyumun bir sonucu olduğunu göstermektedir (Bourdieu, 
2015:53).
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SPORDA TOPLUMSAL CINSIYET AYRIMCILIĞI: 
ERKEK EGEMEN YAPININ TARIHSEL VE KURUMSAL 

İNŞASI

Ayhan DEVER1

Erol BULUT2

Melike Sena ÇETİN3

GIRIŞ

Spor; evrensel, tarafsız ve eşitlikçi bir alan olarak sunulsa da, tarihsel süreçte 
toplumsal cinsiyet temelli eşitsizliklerin sürekli olarak gözlemlendiği bir toplumsal 
kurum olarak karşımıza çıkmaktadır. Modern dünyada bu eşitsizlikler, sporun 
kurumsal yapısı, medyadaki temsili ve toplumsal normlar aracılığıyla daha da 
görünür hâle gelmektedir. Örneğin televizyon yayınlarında kadın sporcular, erkek 
sporculara kıyasla çok daha sınırlı yer almakta; spor kulüplerinin yöneticileri 
büyük bir oranda erkek olmakta ve spor genelde ‘erkeklikle’ ilişkilendirilmektedir. 
Bu durum ise sporun yalnızca fiziksel bir etkinlik alanı olmadığını, aynı zamanda 
toplumsal cinsiyet ilişkilerinin üretildiği, tekrardan üretildiği bir sosyal alan 
olduğunu göstermektedir.

Spor alanında toplumsal cinsiyet ayrımcılığını anlamak için öncelikle cinsiyet 
ve toplumsal cinsiyet kavramlarına bakmak gerekir. Cinsiyet, biyolojik özellikleri 
ifade ederken; toplumsal cinsiyet ise toplum tarafından kadın ve erkeğe yüklenen 
roller, normlar ve beklentilerle şekillenmektedir. Bu kavramsal çerçeve, ataerkil 
toplumsal yapının spor alanındaki yansımalarını ve modern sporun erkek egemen 
bir alan olarak inşasını değerlendirebilmek için kritik öneme sahiptir.

Tarihsel süreçte spor, büyük bir oranda erkek egemen yapılar çerçevesinde 
şekillenmiş; kadınların spora katılımı çeşitli mitler ve sosyal normlar tarafından 
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ortaya koymaktadır. Üstelik bu mitlerin bizzat erkekler tarafından üretilmiş 
olması, sporun erkek egemen yapısının ne denli sistematik ve kasıtlı bir sürecin 
ürünü olduğunu göstermektedir.

20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren kadın hareketlerinin güçlenmesi, Madde 
9 (Title IX) gibi yasal düzenlemeler ve uluslararası spor organizasyonlarındaki 
politika değişiklikleri kadınların spordaki görünürlüğünü tartışmasız biçimde 
artırmıştır. Paris 2024 Olimpiyat Oyunları’nda tarihte ilk kez sayısal cinsiyet 
eşitliğine ulaşılması bu açıdan önemlidir. Ancak bu artış yapısal eşitsizliklerin 
çözüldüğü anlamına gelmemektedir. Aksine bu durum, spor yönetimindeki erkek 
egemenliğini ve ekonomik kaynaklara erişimdeki eşitsizlikleri daha da görünmez 
kılma riskini taşımaktadır.

Bu noktada şu soruyu sormak kaçınılmaz hale gelmektedir: Kadın sporcuların 
sayısı erkeklerle eşitlendiğinde spor gerçekten eşitlikçi bir alan mı olur, yoksa 
eşitsizlik yalnızca farklı bir biçim mi alır? Genel duruma bakıldığı zaman ikinci 
ihtimalin daha güçlü olduğu görülmektedir. Zira spor yalnızca toplumsal cinsiyet 
eşitsizliklerini yansıtan değil, aynı zamanda aktif olarak üreten bir toplumsal 
kurumdur. Dolayısıyla gerçek anlamda bir dönüşüm için sayısal temsili artırmanın 
ötesine geçmek; spor kurumlarının yapısal işleyişini, toplumsal cinsiyet normlarını 
ve ekonomik kaynaklara erişimi köklü biçimde sorgulamak gerekmektedir. Aksi 
takdirde spor, eşitliği temsil ettiği iddiasıyla tam da eşitsizliği yeniden üreten bir 
alan olmaya devam edecektir.
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Bölüm 16

NORMALDEN EŞITSIZLIĞE: DEZAVANTAJLILIĞIN 
TOPLUMSAL İNŞASI VE GÜNDELIK HAYAT 

PRATIKLERI

Murat TOPRAK1

GIRIŞ

Toplum, basitçe bireylerin bir araya gelmelerinden ibaret değildir. Toplum genel 
olarak bireyler arası ilişkiler ve sosyal kurumların karşılıklı etkileşimlerin bütünü 
olarak bakılmaktadır. Bunların hepsi normallik üzerinden inşa edilmektedir. 
Normal davranışlar, uyumlular ve bütünleşenler ekseninde bir düzen algısı 
oluşturulmaktadır. Yani normatif bir birliktelik inşa edilmektedir. Normal de bu 
birlikteliğin merkezinde konumlandırılmaktadır. Meşruluğun kaynağı kendisine 
bu şekilde yer bulurken dezavantajlı dediğimiz sosyal grupları ıskalanmakta ve 
onları dışlayıcı bir konuma indirgemektedir. Demografik çoğunluğa bakılmaksızın 
geniş alanlara yayılan dışlayıcılık, güç ve iktidar ekseninde normallik tarafından 
üretilerek dolaşıma sokulmaktadır.

Sosyolojik olarak normallik bütünleşme ve düzenin önemli bir işlevsel 
mekanizması olarak kendisine yer bulmaktadır. İnsanlardan ortak davranış 
kalıplarını önceden belirleyen faktörleri de koruyarak bir beklenti içine 
girilmektedir. Bunu öncelikle sosyal kurumlar aracılığıyla sağlamaktadır. Buradaki 
hedef düzenleyici ilişkiler ağıyken bunun dışında kalanlar eşitsizlikle beraber 
dışlayıcılığı yaşamaktadır. Çünkü normatif bir yapı norm dışı reaksiyonlarla karşı 
karşıya kalmaktadır. Uyumlu bir toplumsal anlayışın yanında uyum sağla(ya)
mayanlar da toplumun bir öğesi olarak her zaman yer bulmaktadır. Bu noktada 
normallik devreye girmekte bu karşıt duruma karşı sosyal kontrol işleviyle 
kendisini göstermektedir.

Çalışma, uyumlu olan ya da uyum sağla(ya)mayan arasındaki çift yönlü olan 
ilişki ağının döngüsel olarak nasıl inşa edildiği etrafında şekillenmektedir. Evet, 
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Bölüm 17

GENÇLERDE RISKLI DAVRANIŞLAR VE ÇOCUKLUK 
ÇAĞI RUHSAL TRAVMALARI ARASINDAKI İLIŞKININ 

İNCELENMESI*

Ahmet TÜRK1

Gökçe DERELİ2

GIRIŞ

Gençlik dönemi, bireylerin fiziksel, bilişsel ve duygusal gelişimlerinin ivme 
kazandığı biyolojik bir evre olmanın ötesinde; toplumsal yapıya entegrasyonun 
sağlandığı, sosyal rollerin inşa edildiği ve kimlik oluşumunun temellerinin 
atıldığı son derece kritik bir sosyalleşme sürecidir (Bourdieu, 1993; Steinberg, 
2008; Yang, 2024). Bu geçiş dönemi, beynin ödül arayışından sorumlu limbik 
sistemi ile dürtü kontrolünden sorumlu prefrontal korteksi arasındaki gelişimsel 
asenkroni nedeniyle, bireyleri yenilik arayışına ve risk almaya doğası gereği daha 
açık hale getirmektedir (Casey vd., 2008). Ancak bu gelişimsel yatkınlık, riskli 
davranışları tek başına açıklamakta yetersizdir. Geç modern toplumlarda gençlik; 
artan bireyselleşme, sosyoekonomik belirsizlikler ve değişen toplumsal beklentiler 
nedeniyle kendi içinde yapısal zorluklar barındırmaktadır (Beck, 1992). Nitekim 
nörobiyolojik kırılganlıklar dışsal sosyal stresörler, kurumsal çözülmeler ve yapısal 
eşitsizliklerle birleştiğinde; gençlerin sağlıklı gelişimini sekteye uğratan, klinik ve 
sosyolojik düzeyde riskli davranışların ortaya çıkmasına zemin hazırlamaktadır 
(Jessor, 1991; Singh ve Nandy, 2024; Tire, 2023).

Alkol ve psikoaktif madde kullanımı, saldırganlık, şiddet, suça eğilim, 
korunmasız cinsel davranışlar, şiddet, kendine zarar verme ve intihar yönelimleri 
gibi tutumlar, hem bireyin gelecekteki ruhsal/fiziksel sağlığı üzerinde yıkıcı izler 
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Bölüm 18

ÇAĞDAŞ SOSYOLOJIDE YAŞÇILIK (AGEISM): ÇOK 
BOYUTLU BIR PERSPEKTIFLE YAŞLI AYRIMCILIĞI

Gökhan KURT1

GIRIŞ

Bilindiği üzere uzun yıllardır gözlenen ve son yıllarda da ağrılığını hissettiren 
küresel bir süreç/olgu olarak “demografik yaşlanma”, “genel nüfusun yaşlanması” 
ya da “demografik dönüşüm” olgusuna/sürecine şahitlik etmekteyiz. Nitekim 
Birleşmiş Milletler (United Nations –UN) nüfus yaşlanmasını, doğurganlık 
oranlarındaki düşüş ve ileri yaşlara kadar hayatta kalma oranlarındaki 
sürekli iyileşmenin tetiklediği küresel bir fenomen (UN, 2024) olarak kabul 
etmektedir. Her iki olgu (düşük doğum oranı ve genel nüfus içerisinde yaşlı 
olarak sınıflandırılan 65 yaş ve üstü olan bireylerin sayı ve oranlarının artması) 
ile ilgili veri toplayan uluslararası ve ulusal kuruluşların verileri de bu olguyu 
destekleyecek veriler sunmaktadır. Birleşmiş Milletler Nüfus Fonu (UNFPA) 
verilerine göre, 1974 ile 2024 yılları arasında, dünya genelinde 65 yaş ve üstü 
kişilerin oranı neredeyse iki katına çıkarak %5,5’ten %10,3’e yükselmiştir. Nüfus 
projeksiyonlarına göre, 2024 ile 2074 yılları arasında bu sayı tekrar iki katına 
çıkarak %20,7’ye ulaşacak. Aynı dönemde, 80 yaş ve üstü kişilerin sayısının üç 
kattan fazla artması beklenilmektedir (UNFPA, 2024). Dünya Sağlık Örgütü’nün 
(World Health Organization-WHO) verilerine göre, 2030 yılına kadar dünyadaki 
her 6 kişiden 1’i 60 yaş ve üzeri olacak. Bu tarihte, 60 yaş ve üzeri nüfusun oranı 
2020’deki 1 milyardan 1,4 milyara yükselecek. 2050 yılına kadar, 60 yaş ve üzeri 
kişilerin sayısı iki katına çıkacak (2,1 milyar). 80 yaş ve üzeri kişilerin sayısının ise 
2020 ile 2050 yılları arasında üç katına çıkarak 426 milyona ulaşması bekleniyor 
(WHO, 2025c).

Ulusal düzeyde veri toplayan Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) verilerine 
göre, yaşlı nüfus olarak kabul edilen 65 ve daha yukarı yaştaki nüfus, 2019 yılında 
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karşıtı örnekler sunarak önyargıyı azaltabilir. Farklı nesillerden insanları bir araya 
getiren nesiller arası müdahaleler yoluyla, gruplar arası önyargı ve kalıplaşmış 
yargıları azaltmaya yardımcı olunabilir.

Yukarıda ifade edilen pozitif hukuki düzenlemeler bağlamında örneğin, 
çalışmak isteyen bireylerin emeklilik yaşı daha yukarı çıkartılabilir. Ekonomik 
iyileştirme bağlamanda yaşlıların ekonomik güvenliğini arttıracak emekli ya da 
yaşlı maaşı ile ilgili yasal düzenlemeler gerçekleştirilebilir. İş başvurularında yaşlı 
ayrımcılığı yapanlara cezai yaptırımlar uygulanabilir ya da gönüllü alımı teşvik 
edecek şekilde belli bir kotada 65 yaş ve üstü çalıştıranlara teşvikler verilebilir. Yine 
merkezi hükümetin öncülüğünde, öğrencilerin empati kuracakları ya da merhamet 
duygularının daha yoğun hissedeceği ders kitap içerikleri ve uygulamaları 
okullarda hayata geçirilebilir. Yine kurumsal düzeyde eğitim kurumlarında (gerek 
ortaöğretim gerekse de yükseköğretimde) sağlık ve sosyal hizmet programları 
başta olmak üzere eğitim müfredatlarının güncellenmesi yoluyla yaşlılık temsilleri 
olumlu içerikler hazırlanabilir. Tapu ve sağlık hizmetlerinde yaşlılara yönelik 
pozitif ayrımcılık içeren uygulamalar gerçekleştirilebilir. Bankalarda kredi ve 
sigorta işlemlerinde yaşlıları zora sokacak uygulamalardan kaçınabilir.

Özetle, demografik yaşlanmanın kaçınılmaz bir gerçeklik olduğu günümüzde, 
yaşlı ayrımcılığıyla mücadelede ekonomik, kültürel, siyasi, psikolojik ve kurumsal 
boyutta yapısal reformların gerçekleştirilmesi gerekmektedir. Bu bağlamda yaşlı 
bireylerin toplumda hak sahibi özneler olarak yeniden konumlandıran «aktif ve 
kapsayıcı» politikalar gerçekleştirilmesi gerekmektedir. Bu yolla hem toplumsal 
adalet hem de kuşaklararası barış tesis edilerek sosyal sorun alanların kaçınabilir.
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Bölüm 19

TOPLUMSAL SESSIZLIK VE POLITIKA BOŞLUKLARI 
EKSENINDE TÜRKIYE’DE CINSEL SAĞLIK VE ÜREME 

SAĞLIĞININ SOSYAL SORUN OLARAK İNŞASINA 
SOSYAL HIZMET PERSPEKTIFINDEN BIR BAKIŞ

Avşin AKBAŞ1

GİRİŞ

Barbra Krueger 1989 yılında ABD’deki kürtaj hakları protestosu için hazırladığı 
afişinde “Senin bedenin bir savaş alanıdır!” ifadesini kullanmıştır. Barbra 
Krueger’ın tanımlaması bedenin, fiziksel varlığının ötesinde bir mekân niteliğine 
ve bu mekandaki iktidar mücadelesine yapılan bir atıftır. Bu bağlamıyla beden ve 
bedene sahip olunmasına rağmen onun tasarrufuna sahip olabilme tartışmaları 
biyoiktidar ve biyopolitika tartışmalarını kendisiyle beraber getirmektedir.

Michel Foucault (2019) bedenin, klasik dönemlerden itibaren iktidarlar 
tarafından üzerinde tahakküm kurulması ve şekillendirilmesi gereken bir 
mekan olduğunu vurgulamıştır. Ona göre beden, iktidar tarafından zihinden de 
önce hedef alınan bir konumdadır. Bedende kurulacak tahakkümün insanların 
zihinlerine de sirayet edeceğini düşünmektedir (Foucault, 2015). Foucault 
beden üzerinde kurulan tahakküm ilişkisine yönelik çığır açıcı tartışmalarının 
en temelinde bedeni ele alışındaki niteliksel farklılıktır. Ona göre beden, salt 
biyolojik niteliğinin ötesinde ekonomik niteliğinden de kaynaklı politik bir 
doğaya da sahiptir (Özmakas, 2019). Bu doğasından kaynaklı olarak da bedenin 
kontrol altına alınması ve “uysal bedenlerin” yaratılması iktidarlarca önemli bir 
mesele olarak değerlendirilmesine neden olmuştur. Uysal bedenlerin yeniden 
üretilmesine yönelik iktidarın çabası, insan cinselliğini yeniden düzenlenmesi 
gereken bir alan olarak ele alınmasına neden olmuştur.

Geçmişte bireyin mahrem alanına ait bir mesele olarak görülen beden ve 
cinsellik alanı modern tıp bilgisinin gelişmesiyle birlikte modern ulus-devletler 
1	  Arş. Gör. Dr., Munzur Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi Sosyal Hizmet AD, avsinakbas@munzur.edu.

tr, ORCID iD: 0000-0001-5279-1631 
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hizmet disiplininin cinsel sağlık ve üreme sağlığı meselesini gündemleştirmesi 
gerekmektedir.

Sonuç olarak Türkiye’de cinsel sağlık ve üreme sağlığı alanında yaşanan güncel 
gelişmeler, bedenin hâlâ yoğun bir siyasal mücadele alanı olduğunu göstermektedir. 
Bu alan, yalnızca sağlık hizmetlerinin niceliği ya da teknik yeterliliği üzerinden 
değil; kimin hangi bilgiye, hangi hizmete, hangi hakka ve hangi bedensel kararı 
verme imkânına sahip olduğu sorusu üzerinden tartışılmalıdır. Foucault’cu bir 
yerden bakıldığında mesele, yaşamı koruma iddiasıyla yaşam üzerinde kurulan 
iktidarın teşhir edilmesidir; sosyal hizmet açısından bakıldığında ise mesele, 
bu iktidarın eşitsiz etkilerine maruz kalan bireyler ve gruplar için hak, adalet ve 
güçlenme eksenli bir mücadele yürütmektir. Tam da bu nedenle cinsel sağlık ve 
üreme sağlığı alanı, Türkiye’de yalnızca bir sağlık politikası başlığı değil; beden 
otonomisi, toplumsal eşitlik ve insan hakları mücadelesinin merkezî bir uğrak 
noktası olarak değerlendirilmelidir.
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Bölüm 20

MODERN TOPLUMDA KÜLTÜRLERE KARŞI 
ÇOKKÜLTÜRLÜLÜK

Ömer TEMİZKAN1

GİRİŞ

Küreselleşme, göç hareketlerinin artışı ve kimlik temelli taleplerin görünürlüğünün 
yükselmesi, çağdaş toplumlarda kültürel çeşitliliği yalnızca sosyolojik bir 
olgu olmaktan çıkararak siyasal ve kuramsal bir tartışma alanının merkezine 
yerleştirmiştir. Bu bağlamda çokkültürlülük, modern demokrasilerin hem 
normatif ilkelerini hem de kurumsal yapılarını yeniden düşünmeyi gerektiren 
temel kavramlardan biri hâline gelmiştir. Ancak çokkültürlülük üzerine yürütülen 
tartışmalar, çoğu zaman ya kültürel farklılıkların tanınmasını savunan normatif 
bir yaklaşım ile sınırlı kalmakta ya da bu yaklaşımın liberal eşitlik ilkesiyle yarattığı 
gerilimlere indirgenmektedir. Bu durum, çokkültürlülüğün daha geniş bir siyasal, 
ekonomik ve ideolojik bağlam içinde değerlendirilmesini zorunlu kılmaktadır.

Bu çalışma, çokkültürlülüğü yalnızca kültürel farklılıkların tanınmasına dayalı 
bir normatif proje olarak değil, aynı zamanda modernlik, küresel kapitalizm 
ve kimlik siyaseti arasındaki ilişkiler bağlamında şekillenen çok katmanlı 
bir olgu olarak ele almayı amaçlamaktadır. Bu doğrultuda temel argüman, 
çokkültürlülüğün ne yalnızca özgürleştirici bir çoğulculuk modeli ne de 
bütünüyle ideolojik bir yanılsama olarak değerlendirilebileceği; aksine modern 
toplumların içsel çelişkilerini görünür kılan çift yönlü bir yapı sergilediğidir. Bu 
çerçevede çalışma, tanınma politikaları ile ekonomik yeniden dağıtım talepleri 
arasındaki gerilimin, çokkültürlülük tartışmalarının merkezinde yer aldığını 
ve bu iki boyutun birlikte ele alınmadığı durumlarda çokkültürlülüğün eleştirel 
potansiyelinin sınırlı kaldığını ileri sürmektedir.

Çalışma, kuramsal ve eleştirel bir yöntem izleyerek, kültür kavramının 
tarihsel ve kavramsal dönüşümünü incelemekte; modernlik ve postmodernlik 
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zamanda kurumsal, siyasal ve ekonomik boyutları birlikte ele alınması gereken çok 
katmanlı bir mesele olarak değerlendirilmelidir (Habermas, 2019). Sonuç itibarıyla 
çokkültürlülük, kimi durumlarda yalnızca politik bir uygulama biçimi olarak da 
yorumlanabilmektedir. Bu çerçevede, ötekinin yapay biçimde toplumsal alandan 
dışlanarak düzenin sürdürülmesi adına belirsizleştirilmesiyle ilişkilendirilebilecek 
bir söylem olarak değerlendirilebilir. Bu anlamda, çoğu zaman ötekileşme ile eş 
anlamlı biçimde kullanılan yabancılaşma olgusu hem küreselleşme süreçlerinde 
hem de modernist söylem içinde, çokkültürlülüğün gerçek toplumsal yaşamda 
tam anlamıyla karşılık bulamayacak bir ideal olarak sunulmasının gerekçelerinden 
biri olarak ileri sürülebilir. Bununla birlikte küreselleşme süreçlerinin hızlanması, 
göç hareketlerinin artması ve kimlik taleplerinin çeşitlenmesi, çokkültürlülük 
tartışmalarını gelecekte daha da merkezi bir konuma taşıyacaktır. Bu durum, 
kültürel farklılıkların yönetimini geçici bir politika tercihi olmaktan çıkararak 
kalıcı bir siyasal zorunluluk hâline getirmektedir. Bu nedenle çokkültürlülük, 
Castles ve Miller’in (2008) çalışmalarında belirttiği gibi çağdaş dünyada 
kaçınılması gereken değil, yönetilmesi gereken bir gerçekliktir.

Son kertede çokkültürlülük ne tamamen çözüm ne de tamamen sorun olarak 
değerlendirilebilir. Aksine modern toplumların kendi iç çelişkilerini görünür kılan 
bir ayna işlevi görmektedir. Bu yönüyle çokkültürlülük, farklılıkların bastırılması 
ile tanınması arasındaki ince çizgide konumlanan ve bu nedenle sürekli olarak 
yeniden teorize edilmesi gereken dinamik bir siyasal projedir.

KAYNAKLAR
Anderson, B. (2020). Hayali cemaatler, milliyetçiliğin kökenleri ve yayılması (İ. Savaşır, Çev.). Metis 

Yayınları.
Aktay, Y. (2002). Birleşen Dünyada Çoğalan Kültürler. Euroagenda / Avrupa Günlüğü, 1 (2).
Appadurai, A. (1996). Modernity at large: Cultural dimensions of globalization. Minesota: University 

of Minnesota Press.
Baumann, G. (2006). Çokkültürlülük bilmecesi (I. Demirakın, Çev.). Ankara: Dost Kitabevi. 

Bauman, Z. (2019). Akışkan modernite (S. O. Çavuş, Çev.). İstanbul: Can Yayınları.
Barry, B. (2001). Culture and equality: An egalitarian critique of multiculturalism. Cambridge: Har-

vard University Press.
Beck, U. (1992). Risk society: Towards a new modernity. Sage.
Benhabib, S. (2002). The claims of culture: Equality and diversity in the global era. Princeton: Prin-

ceton University Press.
Berger, P. L., & Luckmann, T. (1966). The social construction of reality. Anchor Books.
Bhabha, H. K. (2017). Kültürel Konumlanış (T. Uluç, Çev.). İstanbul: İnsan Yayınları.
Bilgin, N. (1999). Kolektif kimlik. İstanbul: Sistem Yayıncılık.
Bozkurt, G. (1984). İnsan ve kültür. İstanbul: Remzi Kitabevi.
Bourdieu, P. (2014). Ayrım: Beğeni yargısının toplumsal eleştirisi (D. Fırat, Çev.). Ankara: Heretik 

Yayınları.



Modern Toplumda Kültürlere Karşı Çokkültürlülük

- 401 -

Brown, W. (2006). Regulating aversion: Tolerance in the age of identity and empire. Princeton: Prin-
ceton University Press.

Brown, W. (2025). States of injury: Power and freedom in late modernity. Princeton: Princeton Uni-
versity Press.

Burke, P. (2008). Kültür tarihi (M. Tunçay, Çev.). İstanbul: İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları.
Butler, J. (2019). Cinsiyet belası: Feminizm ve kimliğin altüst edilmesi (B. Ertür, Çev.). İstanbul: Metis 

Yayınları.
Castles, S. & Miller, J. M. (2008). Göçler çağı: Modern dünyada uluslararası göç hareketleri (B.U. Bal 

& İ. Akbulut, Çev.). İstanbul: İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları.
Chin, C. (2021). Multiculturalism and nationalism: Models of belonging to diverse political com-

munity. Nations and Nationalism, 27(1), 112–129.
Dahl, R. A. (2026). Demokrasi ve Eleştirileri (N. Yıldız, Çev.). İstanbul: Serbest Kitaplar.
Doytcheva, M. (2009). Çokkültürlülük (T. A. Onmuş, Çev.). İstanbul: İletişim Yayınları.
Eagleton, T. (2019). Kültür (B. Göçer, Çev.). İstanbul: Can Yayınları.
Eliot, T. S. (1948). Notes towards the definition of culture. Faber and Faber.
Foucault, M. (1980). Power/knowledge: Selected interviews and other writings, 1972–1977 (C. Gor-

don, Ed.). Pantheon Books.
Foucault, M. (2005). Özne ve iktidar (I. Ergüden & O. Akınhay, Çev.). Ayrıntı Yayınları.
Fraser, N. (1995). From redistribution to recognition? Dilemmas of justice in a “post-socialist” age. 

New Left Review, (212), 68–93.
Fraser, N., & Honneth, A. (2003). Redistribution or recognition? A political-philosophical exchange. 

Verso.
Geertz, C. (1973). The interpretation of cultures. Basic Books.
Giddens, A. (2000). Sosyoloji (H. Özel & C. Güzel, Çev.). Ayraç Yayınevi.
Giddens, A. (2019). Modernite ve bireysel kimlik: Geç modern çağda benlik ve toplum (Ü. Tatlıcan, 

Çev.). İstanbul: Say Yayınları
Günay, M. (2010). Çokkültürlülük gerçeği ve Türkiye. Felsefe Dünyası, (52), 141–163.
Gülalp, H. (2003). Kimlikler siyaseti: Türkiye’de siyasal İslam’ın temelleri. Metis Yayınları.
Habermas, J. (2019). Öteki olmak, ötekiyle yaşamak: Siyaset kuramı yazıları (İ. Aka, Çev.). Yapı Kredi 

Yayınları.
Hall, S. (1990). Cultural identity and diaspora. In J. Rutherford (Ed.), Identity: Community, culture, 

difference (pp. 222–237). Lawrence & Wishart.
Hall, S. (1997). The work of representation. In S. Hall (Ed.), Representation: Cultural representations 

and signifying practices (pp. 13–74). Sage.
Horkheimer, M., & Adorno, T. W. (2010). Aydınlanmanın Diyalektiği (N. Ülner & E. Ö. Karadoğan, 

Çev.). İstanbul: Kabalcı Yayınları.
Huntington, S. P. (1996). The clash of civilizations and the remaking of world order. Simon & Schuster.
Isin, E. F., & Wood, P. K. (1999). Citizenship and identity. Sage.
Jameson, F. (2022). Postmodernizm ya da geç kapitalizmin kültürel mantığı (C. Gönenç, Çev.). İstan-

bul: Alfa Yayınları.
Karakaş, M. (2013). Türkiye’nin kimlikler siyaseti ve sosyolojisi. Akademik İncelemeler Dergisi, 8(1), 

1–26.
Keyman, E. F. (2007). Türkiye’de kimlik sorunları ve demokratikleşme. Doğu Batı Düşünce Dergisi, 

(41), 217–230.
Kroeber, A. L., & Kluckhohn, C. (1952). Culture: A critical review of concepts and definitions. Har-

vard University Press.
Kymlicka, W. (1995). Multicultural citizenship: A liberal theory of minority rights. Oxford University 

Press.
Lévi-Strauss, C. (1997). Irk, tarih ve kültür (H. Bayrı, Çev.). İstanbul: Metis Yayınları.
Lyotard, J.-F. (1997). Postmodern durum (A. Çiğdem, Çev.). İstanbul: Vadi Yayınları.



GÜNCEL SOSYOLOJIK SORUNLAR

- 402 -

Mansouri, F., & Modood, T. (2021). The complementarity of multiculturalism and interculturalism: 
Theory backed by Australian evidence. Ethnic and Racial Studies, 44(16), 1–20.

Mardin, Ş. (1990). Türkiye’de toplum ve siyaset: Makaleler 1 (M. Türköne & T. Önder, Haz.). İstanbul: 
İletişim Yayınları.

Modood, T. (2014). Çokkültürcülük, bir yurttaşlık tasarımı (İ. Yılmaz, Çev.). İstanbul: Phoenix Ya-
yınları.

Özensel, E. (2012). Çokkültürlülük uygulaması olarak Kanada çokkültürlülüğü. Akademik İncele-
meler Dergisi, 7(1), 55–70.

Parekh, B. (2000). Rethinking multiculturalism: Cultural diversity and political theory. Harvard Uni-
versity Press.

Rosenau, P. M. (2004). Post-modernizm ve toplum bilimleri (T. Birkan, Çev.). İstanbul: Bilim ve Sanat 
Yayınları.

Said, E. W. (1978). Orientalism. Pantheon Books.
Sandel, M. J. (1982). Liberalism and the limits of justice. Cambridge University Press.
Taylor, C. (1992). The politics of recognition. In A. Gutmann (Ed.), Multiculturalism and the politics 

of recognition (pp. 25–73). Princeton University Press.
Taylor, C. (2006). Modern toplumsal tahayyüller (H. Koyukan, Çev.). İstanbul: Metis Yayınları.
Vertovec, S., & Wessendorf, S. (Eds.). (2010). The multiculturalism backlash: European discourses, 

policies and practices. Routledge.
Williams, R. (1958). Culture is ordinary. In N. McKenzie (Ed.), Convictions. MacGibbon & Kee.
Yanık, C. (2013). Dünyada ve Türkiye’de çokkültürlülük. İstanbul: Sentez Yayıncılık.
Žižek, S. (1997). Multiculturalism, or, the cultural logic of multinational capitalism. New Left Re-

view, (225), 28–51.



Görsel Kültürde Rengin Simgesel Kodları: Sembolizm, Ayrımcılık ve Toplumsal Dayanışmanın İzleri

- 403 -

Bölüm 21

GÖRSEL KÜLTÜRDE RENGIN SIMGESEL KODLARI: 
SEMBOLIZM, AYRIMCILIK VE TOPLUMSAL 

DAYANIŞMANIN İZLERI

Ercan ŞAHBUDAK1

Elif ÖZDEMİR YARIŞ2

GIRIŞ

Renkler, insan yaşamında sadece görsel ve estetik ögelerden meydana gelmemiştir. 
Renkler; kültürel, psikolojik ve toplumsal anlamlar taşıyan farklı işlevlerde 
kullanılan sembolik değerlerdir. Her rengin farklı kültürlerde farklı çağrışımları 
olup ortak sembolik değerleri de mevcuttur. Örneğin, kırmızı renk, toplumda 
dur ve uyarı sembolü olarak kabul görür. Yeşil rengin, çevreci hareketler ve İslam 
dininde önemli bir yeri vardır. Renklerin genel anlamlarının dışında toplumsal 
yapıda, kültürel sistem içerisinde farklı anlamlar kazandığı görülmektedir.

Tarih boyunca renkler; toplumların kültüründe, inanç sistemlerinde, 
ideolojilerinde etkili olan sembollerden biridir. Toplumsal yapının özelliklerini 
yansıtan renklerin, farklı toplumlarda farklı işlevleri yerine getirildiği görülmüştür. 
Bu bağlamda tarih boyunca renkler, toplumsal yapının, inancın, değerlerin 
önemli ifadelerinden biridir. Renklerin birçok işlevi vardır. Bu işlevler; duyguları 
yansıtma, mesaj iletme, pazarlama stratejisi olarak dikkat çekmedir. Bu işlevlerinin 
yanı sıra sosyolojik açıdan renkler dayanışma grupları arasında kolektif bilinç 
oluşturan, grup içerisinde aidiyet duygusu yaratan unsurlardan biridir. Renkler, 
toplumların tarihsel gelişimde önemli rol oynamıştır. Günümüzde de renkler, 
toplumsal hareketlerin simgesi olarak kullanılmaya devam etmektedir.

Bu çalışma, renklerin toplumsal ve kültürel işlevlerini sembolizm bağlamında 
ayrımcılık ve dayanışma perspektifinde incelemektedir. Renklerin tarihsel 
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SONUÇ

Renklerin estetik işlevinin dışında birçok işlevinin olduğu görülmektedir. Bu 
çalışmada da renklerin toplumsal ve kültürel boyutları incelenip renklerin neden 
olduğu ayrımcılık ile birleştirici güç ve dayanışma temelli toplumsal olaylara 
yer verilmiştir. Renkler, tarih boyunca toplumlarda ortak değerleri yansıtan 
semboller olup sessiz bir iletişim aracı olmuştur. Her rengin, ait olduğu toplumda 
bir kimliği vardır. Renkler, kültürel sistem içerisinde anlam kazanır. Aynı renkler 
farklı toplumlarda farklı anlamları çağrıştırırken, farklı toplumlarda aynı simgesel 
anlamı taşıdığı da görülmektedir. Toplumsal bağlamda renkler, bireylerin kimlik 
oluşturma sürecinde ve kolektif bilincin oluşmasında önemli rol üstlenmiştir. 
Tarihte ki örnekler incelendiği zaman; renklerin kimi zaman iktidarın, kimi 
zaman direnişin, kimi zaman da dayanışmanın dili haline geldiği görülmektedir. 
Bu bağlamda renklerin sosyal, psikolojik vs. işlevlerinin yanı sıra kültürel işlevleri 
dikkat çekmektedir.

Nika Ayaklanması’ndan Sarı Yelekliler Hareketi’ne, Kadınların oy hakkı 
mücadelesinden Pan-Arap dayanışmasına kadar birçok toplumsal olayda renkler, 
toplumsal hareketlerin sembolik ifadesi olmuştur. Bu bağlamda renkler, toplumsal 
hareketlerin en önemli sembollerinden biridir. Renkler bireyleri bir araya getirip 
kolektif bilinci güçlendirirken otoriteye karşı direnişi de temsil etmektedir. 
Renkler, toplumsal yaşamın görünmez ve güçlü bir dilidir.

Renklerin evrensel anlamlarının dışında kültürel sistem içerisinde taşıdığı 
anlamların her dönem değiştiği görülmektedir. Renklerin taşıdığı anlamların 
değişmesine rağmen toplumsal, kültürel ve psikolojik etkileri varlığını 
sürdürmektedir. Renkler sadece görsel ve estetik unsurlar değildir. Renklerin 
toplumsal yapıda ve bireyler üzerinde birçok işlevinden söz edilir. Ancak çalışma 
kapsamında renklerin toplumsal ve kültürel boyutu üzerinde durulmuştur. 
Renkler; toplumların kimliklerini biçimlendiren ve dayanışma ruhunu besleyip 
kolektif bir bilinç oluşturan sosyolojik bir olgu olarak değerlendirilebilir.
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